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Die Üeberliefenmg der im griechischen Alterthum so unge- 
wöhnlich reich gepflegten Litterator der duojiVTjjAovsujxaxa, yosiai, 
drocpRsYjxccTa und älinl. gehört zu den nicht wenigen Gebieten 
der griechischen Litteraturgeschichte, welche die Forschung bisher 
kaum berührt, geschweige denn auch nur in den Hauptpimkten 
abschliessend behandelt hat Viele Fragen lassen sich freilich 
nicht einmal anfwerfen, beyor andere wichtige Arbeiten erledigt 
sind: es genflgt in dieser Beziehnng an den beschämenden Stand 
unserer Unwissenheit betreffs der Quellen des Laertios Diogenes 
und Stobaios, auch des Athenaios zu erinnern. Aber nnabhängj«,' 
von diesen Verhältnissen, deren Schwierigkeiten nur langsam und 
bei Angriften von verschiedenen Seiten her sich überwinden lassen 
werden, sind andere Untersuchungeu, die bisher gleichfalls unge- 
bührlich vemachlftssigt sind. Auf eine der wichtigsten sollen die 
folgenden Mittheilungen energischer als es bisher geschehen auf- 
merksam machen. 

Neben den zwei Plntarch's Kamen tragenden Sammlungen, 
für die jetzt wenigstens der Anfang einer eingehenderen Prüfung 
vorliegt,' hat ein ausserordentlich reicldialtiges Corpus von Apo- 
phthegraen existirt, welches nicht bloss — und zwar vollständig unab- 
hängig von jenen — gleich den Ps.-Plutarchsammlungeu moralische 
Ausspruche berühmter Könige, Feldherm und Aedner enthielt, 
sondern auch in grSsster Ausdehnung und riel&cher BerOhrang 
mit Laertios Philosophensprttche, und endlich die — uns sonst 
fast ausschliesslich durch Athenaios Yermittelte — Gattung der 
sogen. Y^XoTa a-o|xvr(|ir>ve(j}iaTa, d. i. der Witze, nieist Wortwitze 
(nicht selten zweideutigen Charakters). Dieses so in die ver- 
schiedensten Zweige der Apophthegmentradition hineingreifende 

< Vou Carl Schmidt, de opopMIij^matom quae tub UniardU nomine/enmtm- 

eoOecHmUnti psit. I (Qiyph. 1879). 
* 
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C. Waditmittii, 



Corpus zu reconstruiren, ist die nächste und dringendste Aufgabe, 
zu deren glücklicher Erledigung wir nicht wenige HUlfsmittel theils 
besitzen, theüs uns verschaffen können. 

Ein übeler Zufall hat es gewollt, dass gerade ein aus 
drei ganz Terscbiedenen Elementen sasammengesetiEtes Gnomo» 
loginm von den massenhaft in Handsdiriften erhaltenen kleineren 
Gnomensammlungen zuerst (1832) edirt wurde, das sogen. FlorUegium 
Monacense. Erst neuerdings hat man diese drei Elemente erkannt 
und je mit den verwandten anderweiten Ueberlieferuiigen in Zu- 
sammenhang gebracht; insbesondere liat Diels (Rhein. Mus. XIX 
p. 117) daraul" hingewiesen, dass die dritte Partie Nr. 155 — ^270 
alphabetisch geordnete Apophthegmm erst von Männern, dann 
Ton Frauen aus derselben Quelle bietet» wie die freilich sehr frag- 
mentirte Sylloge des Wiener codex theoL GXLIX Kess., XÜJil 
Lambec Dort findet sich nftmlich nach dem 1891 abgeschriebenen 
Gommentar des Niketas ra den Beden Gregors von Nazianz 
von einer nicht viel späteren Hand eine Sammlung von Apo- 
phthegmen, die ihrerseits aus drei Theilen besteht. Wir lesen erstens 
f. 302'— 306' Sprüche von IMänru ni. und zwar f. 302^^—304' von solchen, 
deren Namen mit dem Buchstaben A anfangen, dann nach einer 
Lücke, die den grosseren Theü dieser Sammlung yerschlungen hat, 
auf den lose eingehefteten Blftttem fl 805'— SOG* die solcher, deren 
Kamen als An&ngsbuchstaben 2, T, V, <!>, X, ^, Q haben. Darauf 
folgen f. 306' — 307", ohne äusserlich abgehoben zu sein, Apophthegmen 
von Aristippos, Ariston, Diogenes, Demosthenes, Deraades. Endlich 
machen 307'" — SOb' dTcocpOsYjiaTa Y^vautüv den Schluss. Nur der erste 
und der letzte dieser drei Theile gehen auf dieselbe Quelle wie das 
FloriL Monac zurück; der zweite, aus dem Diels a. a. O. S. 107 ff. 
zwOlf Demadea publicirt hat, ist aus einer ganz andern (heil&ufig 
stark byzantinisch zugerichteten) Quelle entnommen. Dieser zweite 
geht tms jetzt nichts weiter an, um so mehr die beiden andern: 
denn sie geben uns zum ersten Mal eine annähernde Vorstellung 
von jenem oben gescliildcrten Apophthegmen-Corpus. 

Als ich nun die (<>uellen des grossen byzantinischen Urflori- 
legiums, des sogen, Parallelenbuches festzustellen suchte, konnte 
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die Wiener Apophthegmgnwmwnlnng« 5 

mir nicht entgehen, dass zwischen den Apophthegmen, die sich hier 
in sehr grosser Zahl finden, und dem Florilegium Mouacense i^dem 
das von Beynen 1837 publicirte Florilegium Leidense ja ganz 
parallel geht) beträchtliche Concordanzen bestehen. Es sprang 
ferner sofort in die Aogen, dass jene — wenigstens zum haupt- 
sächlichen Theile — ans einer alphabetisch geordneten Apo- 
phthegmensammlnng entnommen waren; denn nur so erklärte es sich, 
dass in leider so häutigen Fällen am Anfang einer Sentenz bloss 
das unglückliche 6 a-jTo; steht, während oft nicht der mindeste 
Zweifel sein kann, dass der vorher Genannte nicht auch diesen 
Ausspruch gethan hat oder gar kein Apophthegma vorausgeht 
Die Basis, die das Florilegium Monacense (Leidense) allein bot, 
war aber zu schmal, um feste Schlösse zu ziehen. Erst von Er- 
öffirang anderweitiger Quellen, die eben jenes Apophthegmencorpns 
in grösserer Vollständigkeit boten, liessen sich bestimmtere Er- 
gebnisse erwarten. Dadurch waren die zurückhaltenden Worte 
bestimmt, die ich •Studien z. d. griech. Florih' S. 130 tl'. schrieb. 

Die Hoüuung, die ich im Stillen hegte, dass in der Tliat in 
jenem Apophthegmencorpns auch für das Farallelenbuch— natürlich 
mit Ausnahme der ans den Flutarchischen Sammlungen und aus 
Stobaeus direct entnommenen SprQche — die Quelle zu sehen sei, 
war keine hrrige. Dass ich das jetzt bestimmt behaupten und 
auch andern beweisen kann, verdanke ich der freundschaftlichen 
Liberalität von Diels, der eben durch meine Worte a. a. 0. be- 
stimmt, mir seine Abschrift der Wiener Sammlung zur PubUcation 
anbot unter der Voraussetzung einer nochmaligen Gontrole der 
ungewöhnlich intricat, namentlich mit sehr starken Compendien ge- 
schriebenen Handschrift. Diese ist auf meine Bitte Ton Herrn 
Dr. 8. Mekler mit höchster Sorgfalt Torgenommen. Auf Grund der- 
selbengebeich im Folgenden jene zwei hier allein in Betracht kommen- 
den Partien der AViener Saiumluiig unter Beifügung der Parallel- 
steilen und mit einer kurzen Adnutatio critica, die auch die Dis- 
krepanzen der Parallelquellen aufführt. Wo für eine von dem 
Yiudobonensis (V) abweichende Schreibung keine sonstige Gewähr 
angefahrt ist, beruht die Aendemng nur auf eigner Vermuthung. 
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1 'AAEEANAPOü 6 [iaaiXsu; r^T^otoa«; rote isticov rivaxot 
ersa'l/s AioYEVii toj x'jvixcu '^iXoa6'f(j>, o de Xoi^wv etise* 'xuvix6v |Uv 

■i Flor. Muii. 155, Leid. 145; Mudm. 8 p. 2. 3 &ib.; Anen. 

p. 94, 21 Walz. 

2 'AXe^avopo; 6 jSaoiXeo; ISuiv Aioy^vt^v tov autäv xoi{xiu(ievov 
h rJ.Uto sTzs* *mOs (uoxe 9psv«»v* 6 6i 91X69090« ivaaio« eli»v* 

— Anton. I 60 p. 70, 38, Maxim. 18 p. 690, 18 Comb., Mel. Aug. 

XXXI 19. 20: Gnomic Basil. 8, givmi. «'.„l. Y,,ss. rs f. 2''' u. 8; 
Araeu. p. 96, 14 W. ; die Verse auch bei Urcgoi. >iaz. vol. II p. 156a, 
der erite aoch bei Tboodofr. HjTtac epüt. 17 and Meuand. 
monost. y. 840. 

3 *AXsEavSpcj> Ttt) ßaoiXei Ut6vtt lici «iiXejiov *ApiaTOT£Xr^? i'^r, 
'rsptjxstvov ti xiXetov tt^; tjXixia; [el; a5$rj3tv to5 oa»{Aa-o;] xal xixe 
tcoXitx2i', 6 'AXilav&po; S^Ti* "^oßoujxat {xr^ 7:spi.|iiv<i>v xft xiXsiov 
xr^; r^XixCa« xf^v Tf|; ve6ti)xoc x6Xfi.av dicoXioo»**. 

— liBxim. 4 p. 186, 47 B., HeL Aug. XL n. 15; Anen. p. 96, 10 W. 

Ueberschrift etotxov Y; oToiyeTov Fabrio. bibL Gr. Vm p. 830 

2 OTatXaft^^ov Iv^tX^ Y ; die Yerse voEatÜ&diger bei Ant. Uaz.; in obiger 

FassuiiLT ;iV">r ancli in Aug. nii<l On. Bas. Voss. Anen.; A'gl. wa.s ich über diese 
Diskrepanz in 'Studien z. d. gy. Floril.' p. 140 ausführte; an dem Oiogenisohen 
L'rspnmg der obigen zwei Yer^e ist nun jedes Bedenken beseitigt. 

3 To9 fltÖToS i^6vTo; iit\ t&v i:6Xc|jiov Max. Aug. An. | tlt a&Sijstv toü 
oiblASToc teüt in Vax. Aug. An. | h hk 94>ßo9|i.ai, tlce Max. Aug. An. 
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0. Waehwnntti, die Wtomr Apoplith<giiiiim>inm1niig. 7 

— Maxim. 4 p. 186, 41 R., Mtl. Aug. XL 14, Arsen, p. 95, 20 W.; 
FvoaiJiixd Tiva Boissou. Au. Gr. Iii p. 468, 7; vgl. Flut Alex. 31. 

5 *AX£Eav&poc 6 ßaoiXeuc icapaxaXo6(Mvo« iirl tac 'A|AaC6vac 
axpaxeuaaa&ai sItts* 'vtxav }iÄv ^^^vaixac al9)(f6v, t& tk vtxaodai xat 

6wi Y'*^*^'**"^ aiayp6x8pov'. 

H Maxim. 4 nach ilem Apopli. 3 (wo ini Neapul. dieser Ausspruch 
hinzugefügt ist, jedoch die Autwort Alexanders infolge emei 
Homoioteleutun vom Abschreiber ausgelassen). 

6 '.\X£$av5po; 6 ßaoiXeu; I5<bv Aapsiov i7:l rapaTa^sto; -rrsoivTa 
xb oü)}j.a Y'JJJ-^f^'^svTa apa; xtjv sauToü yXajxüv irepieOTjXEV ay-tp* ipco- 
xtojievo^ OS 6-0 xoiv c^tXtuv, xt xoOxo Izoisi, strsv avSps; ^iktUf o6 
t^v vexpöv xaX'jr:-:»o, «iXXa xrjv xuyT,v TtepiaxsXXto'. 

Vgl. über die Sache selbst Plut. Alex. 43. 

7 'AX£«avdpoc 6 ßootXeu; eU 'IXXupiooc icapaYev6(ievo( xcp xoo 
Ali; lsp<p xaxtSatv -^uvoLixa xdiXXei Sia^lpouoav ixicXaYeU a&x^; xf^v 
e'juop'fiav roXuv ypovov iOedioaxo* xou os 'H<patox{covoi ei7r6vxo?, <3xi> 
eixd; eaT'.v r.7.yx)A^ioi xr;v l_0(ojA£VT|V, e'fYj" xal itw; ou oeiv6v, <el> 
ot aÄ/.fuv ocxo7-'!c(; xo/.allsiv ^ouX6|isvot &ouXeuovtac dxpaoiaic uic6 xdiv 
ixxo? dvt>pu)::tuv c^mpaÜstsv'. 

■» Maxim. 3 p. 185, 23 B., Mel. Aug. XLI n. 10; Arsen, p. 94, 24 W, 

S'AXe^otvopo; 6 ßaoiXsu;, iv xivv txaXiaxa droXsXaoxe x^c 
ftovaoxeia«, iptt>xi)i^ftU i<pii* x^ }tt)div el« t^ep^ftotav :i)Xxao&ai. 

9*AXi(av(poc 6 ßoMtXs&c ^Y^pat^}« ^ev^p^voc x^c AaptCoo 
Yuvatx&c 6ic^ x<DV ^Xa»v itapaxaXod|ftsvo( yfiiflaia^i' xal ta6ro xal 
xatc aXXat« atxiMiXoxot«, *aloxp^^ 'tooc ivtp«»v ictpiYsvo|üvoo€ 
6ic& Yovaixfiv 'i)xxao9ai . 

TnhiUtHfth identlMh Mtau 8 p. SO, HeL Aug. XLI • and 

8t.)h. flor. V 86, die alle jedixh die Töchter, nicht die Fx»n 
des Darioj nennen und in der Feasang etwaa abweichen. 

4 tlicev* *eö Xex. An. | th xXiictttv v<«i)v BoiMi | Ion «Xlicxtiv Meix. An. 

5 a'j|i.ßouXrjoavTo; aurtp rivo; 7:oX*|ki1)eat intxd tAv 'A|AaCivow tfn Um. | 
mU ist w.ihl zu tilgen o<ler vor aio/piTtpov umzusetzen 

7 i/v/.voioj; V Ars. | iliö? ^(u{ii{) Max. Aug. Ars. | itfeäto Max. Aug. ) e(- 
ic6vxo;, OTi Max. Aug., ediivToc (ohne oti) Y Ars. | eixö« ioxi napoXo^cCv «itiv 
Hnx. An., tlxixoi« <{ zapaXiß (ß Aber « geechr.) Y | lp»|Uvv)v Max. Aog. Ahi, 
i:pottpT)|Uvi)v y I •( (vor et) Milt in Y | ^«paÄAeiv Y, f«ip«fA|Mv Vax, 
Aog. Ar<;. 

H Doch wohl |XT,iev4; 

9 £;pTj TtjV dvopeiav V 
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8 0. Waehannth, 

10 'AXe^avopo; 6 ßaaiXs&c bItcovio; xivo;, Aapeio; -piaxovTa 

np6ßata . 

M Anton. I 37 pk 45^ SS, Vtakoa. 71 p. 689, 89 C, 263, 23 B., Md. « 
Aug. XL 11; Qnomic. BaiO. 14, gnom. cod. Vom. 68 t 14' n. 58; 
OnomoLPalat. ined. ood. 856 1 151 n. 9. 

<8lvai> to&c Aopefou elre* 'xal t& icp6pata icXeCova Svxa 69' iv^c 1) 

— Anton. I 37 p. 45, 35, Mazim. 71 p. 689, 48 C, 868, 85 B., H«l. 
Äug. XL 12; Onomia BariL 15, gnom. ood. Vom. 68 t W 

n. 54. 

12 'AXi$av5po? Iitel 'AvxiTraTpo; aux(j) TcoXXa xaxa t9j: jxrjxpo; ^ 
SYpa'l'ev, 'Ä^vosi;', stpir), "Avxtiratpe, 8x1 (iLi^xp^; Iv Sdxpuov noXXa; 

&iaß6Xo>v iTTiaxoXa; diraXsi^et,'. 

Flor. Mon. 157, Leid. 147; Max. 14 p. 578, 1, Mel. Aug. X^'g^g 
25; Arsen, p. 97, 6 W. ; ähnlioli Plutarcli, Ale.x. 39. 

13 'AX£$av5po; 6 xaiv Mctxsoovojv 7:apaYYeX|i.a IXaßsv, 5xi 'lav 
BuvTQ iösDoa'., uLTj TrXeuoTfj;', xaO' exaoxTjV •fjixopav [5e] oiaxtüo'j'* 
*Yovaixl dTToppTjXa jxr; tiotpprjOTj;' xal iav ^pYioO"^; xaxdi xtvo;, jArj 

uoiTjo^i; cU auxov iUXeuoiv, uplv dtwaTfYeiXTQS xa xS axoi^ßt* "^^^ * 
diX^a^^QXou. • 
1. Abschnitt— dÄÖppTjxaesFlor. Muu. 15«. 159; 1. Abaohnitt — 
dapp^a^C— Flor. Leid. 148. 149; dor Abtehnitt idv 86'»i||>- , 
xXtöa^c« Apost. n 83; ffir das Ganse vgL Ghionde. BaeQ. 
I8^ gnom- cod. Voss. 68 £ n. 23''; Anton. I 17 p. 28, 46 (ein 
Aristoteles zugeschriebener Spra^, der vielmehr Gate gehört: 
vpl. Plut. Cat. mai. 9). 

14 'AX£$av5po? elnövxo? aux<p xtvo;, Sit oüvavtai al itiXsi; j. 
aot nXei'ova; 7;ap£}(siv eio^dou^' l<^r^' "xal xi^xoupov ^lam x^v sx 

^iCö)V xi|xvovxa xa Xdy^ava". 

B Onomul. Palat. ined. cod. 356 £ 151 n. 6; Maxim. 13 p. 575,7— 10; 

vgl. ApostoL IX 24«*. ^ 

10 'AXi^avdpo« dxo6oac <tt Ant Max. Aog. Baa. Vom., 'AXI^ovSpoc dxoöea« 
«apd xivo« PaL 

1 1 to j fehlt bei Ant. Max. Au?. Bas. Vom. 1 xXiiou« »Ivat Toi^« Ant. Max. ■ 
Vom., TtAeioj« xo'Ji V, «Xtiou« etvoi toj Bas. • 

12 i-^pafff* Max. Aug. Ars. { icoXÄdc Mon. Leid. (piupCac Plut.); noXXAv Y 
Max. Aog. Alf. I StapiXwv Aug., du^eXAv Y Mon. Max. Art., Sta^XOv Leid. 

13 U fehlt in Mob. Leid. | •opp^eo« T, ««pptienc Leid. tU ixvT^v Y | Hasf 

fÜktK V 

14 Tivoc Tcuv ooxojvTujv vj'iotX\, Z'i. Max. I 90*4 V Max., fehlt in Pal. | 
xXe(ouc PaL | 4^6So'J( Max. | £xx^|jL>ovTa Max. 
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15 *AXs;avopo; 6 ßaaiXsu;, ttoXXwv ^roXstiUov l*ti3TdtvTo>v xai 
cptXo'j slrivTo; 'Ä}j.it8iixtoxajji3v, ^aoiXsO', eiTiev o'j/^ t^Jasi; sxeivoi?, 

dXX' oGxo'. rjutv". 

" (hiumul. Piilat. iiit'tl. cu<I. ÖÖ6 {. 151 n. 10. 

16 'AXd^avopo; 6 ,3aaiXe'j<: IpcoTr^tisi;, xtva jj.a>.Xov itoOsi tov 
KaTSpot <I)iXt7:rov 'Api3T0-£Xr,v tov SiödaxotXov s'^tj- 'tov SiSdtaxoXov, | 
6 yiiv Y^P "yeveoOai, 6 tou xctXov [oei] 'jf£veai>ai aixio;. 

— Anton. 11 11 p. 02, 29, Ma.viiii. 23 p. 604, 7, Mel. Aug. XXXIX 

13, Gnoniic. Basil. 11, guom. cod. \oss. 6S i. 6'' n. 22; Arsen, 
p. 95, 23 W. ; Umlkh Plntarch. Alex. 8 ; vgl. Theo progymn. 5 
p. 207 W., 99, 20 8p. (leokratee* Apq^ttiegina) und unten n. 134. 

17 'AXa^avopo? 4pcoTT|i>it;, noto? jSaoiXsi); apioTo;, a^Tj* '6tou; 
'fiXou? 5(üp£ai5 ouve^tuv, xou« öe ij^Opou? oia xuiv suepfsoiutv ^iXo- 
KoiOüjAevo? . 

= Anton. II l p. 78, 42, Max. 9 p. 197, 27 B., Mel. Aug. XXIX 
2 (K^Toivoc)} Arten, p. 94, 5 W.; vgl. gnomolug. Byz. At^{jlo< 
xp(TOtf xtX. n. 74> Boise. An. Or. III p. 471, in 

18 AXicavopo; 6 ,3a3iXct!>; i^apu X'. i-'.taTio'jsr^; ajTm x-Jj; jxTjxpo; 
'OXuuTTidoo? £(jpTj' <o H^^xsp, Kixpov YS ivoixiov x^; svveajir|Voo jis 
dtraixai;'. 

» Anton. U 11 p. U2, 31, MaxiuL 23 p. 604, 11, Mtl. Aug. XXXIX 

14, Gnomio. Baail. 12*, cod. Voee. 68 f. 6^ n. 23. 

19 'AX£;avopo; <» j'iaaiXsu; -pial^ioxa; jxiXXtuv ttsuttsiv el; 
rispsa; e'f>j' suXot^sioOs ii/j iXXo/T,Of|Tä'- xäv 0£ äiTrovxojv xaXov 
£/o(i£v uiTEpaTTo&v^gxeiv oou, ^aoiXftO" e^i)* 'xdjiol xwv xoiouxuiv x6 
cpsioeo&ai o^sXo;*. 

20 'AXe;av5po; iptoxTjÖetc, i;ott aux<p oi Üi^aaupot eloiv, im-t 303' 
$eUa( xoa; cpiXo'j; IcpTj' 'iv xo'jxoi;'. 

Flor. MoD. 73, Leid. 72, Pal. 122; Maxiii). 6 p. 1^2, 41 K., M.'I. 
Aug. XI 34 und »1, Theo progjiiui. 5 (p. 2u8 W., lOo, 9 8p.); 
Arten, p. 93, 26 W. 



15 ixffcfft(bxai(itv PaL | diXX* «Aftti PaL 

16 T^jv ?t5d(axaXov (nach I^t,) fehlt bei Ant. Max. Bas. Voss. | xaXA« Ant. 
Max. Ba.». Voss. Ar<«. | oei Y, fehlt better bei Ant. Max. Bat. Vota. Art. 

17 ^IXo'j; T:oioi;Aevo; Ars. 

18 icixp6v Ant. | ivveot|i.r^va(ov Ant. | |M vor dnoiTt^c fehlt in Ant. 

19 e6X«ßtTe9M Y | t6Xo7i)9l) Y | toO M tiicivtoe Y { S^eXo« verlx Henee: 
fUe« Y 

20 lp(uxT,8e{;, £■> t(vi lyti rryjz OT,aajpoi; Mon. I^t id. PaL | no3 tou; 
dTjSajpo'JC ^X^^^ Max. Aug. Art., üoj g^^i toj; UT^sajpoj^ The. | dci^a« Mon. 
Leid. Pal. Vmo. Aog. Ära Tbe. 
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ecpTTj' '(j'j [jaaiXixov to otipov ■ xoü oa sitiovxo; xäXavxov" elnsv* 
'dXX' ou xuvixov TO aiTrjfia'. 

B Antigonos' Aus.spruch 15 (gegen Tbraisyllus) iu Plutarcli. apoplitli. 
reg. et imp. p. 182'. 

22 'AXi^avfipo; IMtv i{xu>vu{iov oftt^ tiva SstXw« [xa/öiisvov 
«Tics' *viavCoxs, xo6c tp6icooe fiXXa^ov ij xb I^q^ol. 

B» IfBxini. 4 p. IM, 48 B., Hei. An;. XL IS; Arsen, p. 95, 29 W. 

23 'AX£;av5poc eptüTTjOet;, -üi; "cooojxcuv itivüiv iv 6Xi']fOlC 

B l\iu{jLi-/.d Tiva Boiäsou. Au. Gr. III p. 468, 3; abweichend Stob. llor. 
LIV 48. 

24 AX£;avopo; 6 [iiaaiXsu; Xoioopoufievo; ütto xaxou -paY(|>oou 
'veavtoxe', t„ 'ouSev Oau|j.aoxöv tcoisT; ■ ou '^^^ "^^^ Aiavia xai 
tiv 'A^tXXia xaxtti; X^ysi?'. 

25 '0 auT^j; o'j}i,3ou>>£u6vTtuv a'jttj» roXXüiv xataoouAeuootcOa'. 
TTjv 'EXXdSa ' {i(i'j).fj\iai\ &fr|, 'im icoXuv ^6vov j^pijoxo; xAr|i>^vai ^ 

Vir). Pliilipji's Ai)oi)htb. 2 in Wut. apophth. reg. et. imp. p. 177 C. 

Tic ^P^X^c ßdnxe, äXXä ta ^^vaia'. 

Flor. Mon. 160, Leid. 150; Maxini. 41 p. 635, 636, Mel. Aug. XLIX 
8; Giinmic. BaÄL 16, gnom. cod. Voss. 6b £ 15^ n. 62; Arseu. 

1.. iM, ;i w. 

27 'AXs^avopo; 6 ,'iaa'./.£u; -pö; xtva 6ia,3aXXovTa auxti) AvTt- 
iraxpov eine * 'nauaai, avtipujire' icoXXd y^p H'^'t ^vti naxpo^ 'Avxiiiaxpo; 

28 0 atjTo; iXOtüv £i; iXiov xal 0£a3ä|x£vo; tov AyiXXitu; xdcpov 
oxd; elnsv* 'u> 'A^^iXXeu, ovxw; ju^^^ {ktfakan xr^puxoc ^xuj^e^ 

21 cpaYiiiYjV y I ii^a Tiut. | o jxoOv TctXavtov o6c (xoi Plut. | to X^){&(Mi Plut. 

22 0taorf|Mvoc xtv« 6(j.(uv jtjiov «ixoü (a&Tip An.) SttXiv fivta e-f r, 
Max. Aug. An. | a^toQ V | SstvA« T | Toi»e xpicov« aocl xi 8vo|mi vertaiuohen 
Max. Aug. Ars. 

23 nwc und iüviüv fehlt bei Bois«. | iUftf XP^^H* Boiss. 

24 xaxoO; Xi^et; V 

25 ouinPouXsinv Y 

26 Mcbv Tiva tAv ^tpivtetv ßaicT6|Uvov (ßimovTa Am.) tAc xp(]rac tlict 
Max. Aug. Bas. Yoss. An. | ßditTS setit naoh f6w9xa Wkl Leid. | dXX* tl (öyoaai 

27 hia^ikkw aüxöv V 

28 tXtOY i9ta«tf{fcSvo;y l vielleioht iKtOTd« | i).la vr^ (ohne I^t^) Y | napaaoS Y 
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*Ofi.f(poy*' rapivTo; 8s ' Ava$i|i£voü; xal slTrivxo; "xal -fjaet; al, tu ßaoi- , 
Xeü, evooEov 7:oir,aousv" 'iXX', <£9t^,> v/^ toj; 0eoi>5 ^pouXö^i^v äv 5 
icap' 'OjATjp({) 0£p3iXT,; Eivai ij irapa ool !A}(iXX£u;'. \ 

29 <0> auxi; ipoasvo'j ccjtov tou zi'.oi'^üi'^Qa Awovi'oo'j, Stt 
(ivatai ta 'OX'j|iitia vix^aai, l^ij, sl ^aoiXsIc dYa>vt![oiVTO, xo« '^r^- 
oavToc 'oS* slicft* "xal icolov Sorot |iOi nkio^, Sxav IMxoc vix^oo»;" 
Anden Plat Alex. 4; apophth. Alex. 2 (Anen. p. 05, 5 W.). 

dO^O> a6T&« fUXXov eU rt^v 'AoCav Staßatvnv icovdavo|Uvoo 
4>a>xi(»voc a&toa, icofoic '^pr^\^.aa^ «tmoTiox^c lici [xs^av xal icXoiotov 
paotX^a Aapetov |UXXoi orpaTsöeiv, ft«(Ca< to&c ^(Xooc elicev* 'xoötoic*. 

31 0 aü-oi -apaxaXo'jfxsvo; uro xdiv ^iX(uv auvoiYeiv j^pr|[Aaxa 
eticev *ou5ev (uvr^aev oüoe "ov KpoToov'. 

= Tlieo prog. 5 p. 208 W., lüu, J bp. 

32 ANTArOPAS 6 zoitjTf^; dxp6aoiv Trapiymv h 07)ßaic xal 
[iT(0£jxi5? TUY/^vwv TijATj; elir»v 'u) avoos? HTjlüottoi, ^[lapxsv *05uooeu; 

pdi;ot; TÜ)v ita(pu)v xa; (S:xoa;, Sie xa( Zeip^vac icapinXsi* e&si "jfap 
auxov üpid; vauxa; |i,io{>a)aaai>ai'. 

33 ANAZATOPA}: up6; xov o-j^^opoyvxa, 8ti IkI H^ifi wXeox^ 

Vavtax^Oav', l^ij, '6|jM»ia ^ tU"Aidou xd&o^'. 

" Laert. Dio^'. II n > d. Paris. 168 f. 148' (6 atixi; uacU Bia»)} 
vgl. Diogenes' Ai»ui)hth. bei Aiiton. I 58 j). 64, 7, Maxim. 36 
p. 627, 16, Guomic. Basil. 237, gnom. cod. Voss. 68 £. 46' n. 221; 
Arutipii.s Apopbth. in Stob. flor. XLI 7 add. ed. Froben. p. 177. 

34 'Ava^aYopa; el:c6vxo; xiv6;, Sxi 'xax£i}/Tj9toavT6 oou 'AOtj- 
vaioi Oavaxov, i^i}, "ndXai xal ixe(vo>v xal i}iOU ^uoic toDtov 

xoxe<J»T,f loaxo". 

mm Laert. Diog. II 13; vgl. Sukrates' Ausspruch bei LaerU II 35 und 
Haxim. 36 p. 628, 11. 

35 A va ; a-jf öpa; dTta-yYelA.avxoj xivo;, 8xi xftOvTjxaoiv oiJX<p ol 

Vgl. LaerU Diog. U 13, Aeliau- var. bist. lU 2 (=Stüb. Üor. CVlil 
68), Phit tnnqn. «n. 10 p. 474', oohib. ir. 16 p. 463 B und aonst 



29 Doch wohl 7;l^avtoc aüxip und f^peto 

30 «lictv* Iv Toötot« y 

31 ojvaYaYeiv Theo | d>.).ä toiSt« oft« Avtjetv Theo 

32 'Ava;aY6pa; V | f,\t-ii V 

33 ;£vT^; Ant. Max. Bai>., ^ivoic V 

34 xal ixfttvov xal i^i V | To6Ta>v Y 

35 dvtjToT« y 
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36 'AAEHI2 6 t^; xtü}i(j>5ta; iroiTjTrj;, iirsioyj ti; auxov ovxa 
rpE3|3'jxTjv iüjpa |x6Xi4 icopauojjievov xal fipatta xi icotei«, e^tq* "xaxd 
o^oXtjv d-ofiv/ioxo)" 

= Sfol). Flor. CXVI-t? (£x tö»-/ ApiaToxfXoj; /peidiv), Arsen, p. 101, 10 W. 

37 'APIMNIl^TOii 6 FIuOaYopou y'ioc ipwxijOeit, xc jji«y^oxov 

= Stol,. tlor. CXVIII 27. 

38 'A.\K1F3IA AH2 to? aox6v xi; iXoioöpsi cpoSXoc »v, slicev* 
'oü5* ot}xu>C£iv Xeiffo, u>; ouÖe xouxou d;iov ovxa. 

f. 808'' 39 'ANTirONOi! h ßaoiXeo; öiSwv r,u;(exo tot« OtoU ^uXotteiv 
a'jxiv diti xu>v 5oxouvx(i)V sTvai ^tXcuv* icuvOavop.£vou hi tivoCi Std iioCav 
alxiav xoia<ixTjv su/tjv TcoieTtai, l'f Tj • '5xi xou; i)(&po»c i^f*"* ^üXdooojA«. 
= Max. ß p. 192, 38 B., liel. Aug. XI SO. 

40 'ANAEAPXU]^ 6 funxhi 91X63090;, 'AXs^dv&pou xou paai- 
X^C elic6vxo( auT^ 'xptfuo os', **aXXot<", e^v], '^diceiXei* i}&ol Ii o& 
fiia^lpei »xe 6ic&p "p^i eixs xaxd <Qar^vai>'*. 

— =» Stob. flor. VII 30 (ix xäv 'ApiOTor^/.o-JC ypeitüv). 

41 AFKE^LlAAOi: 6 91X60090?, imicXiQOOovxo; xivo; auxcfi, Sxi 
oO Sei x^v 91x63090V ip«>}t^vi|v e/etv, |MiXXov |Uv S91) &aiv Ix^iv xal 

Vf?l. Aristipps Wort bei Athen. XII p. 544^ ; dazu Laert. Diog. IV 40. 

42 AMA^l^ 6 AiY'Jirxi'ouv ßaaiXeu; (^ikt^ d7roßaX6vTi ui&v Ypd9u)v 
i7apaiiu6v]xtx(o( eli;ev* 'el 8t» (ii]8dic<i> o&x &Xt>iro5, v5v St« 
ouxixt lottv Xo«T)0^;'. 

■> »laxira. 36 p. 627, 12, Mel. Aug. XV 17 (AvTaY^p«;); Gnum. Ba*.il. 
18, gnom. cod. Vosa. 68 f. Ib^ lu 59; Excerpta Paiisina cod. 
B«g. 1168 & 10«^ n. 7 (& Bhein. Mus. XXXV p. 412); vgl. Stob, 
flor. CXXIV 82} Axsen p. 102, 15 W.; flor. Hosl 95, Leid. 91, 
Bar. 246. 

30 ö xcüv x(u}j.i|»9iAv iconirlj« Stob. An. ) idbpaxe Stob. vulg. | nach o^^X^^v 
wiederholt V «pr^oCv. 

37 b üvHfipw uldc fehlt m Stob. { dv0p4(iK(|i, »litt Stob. 

38 Ujm db« y 

39 ToTc 9toTc t}6xtT0 Hax. Aug. | tota^Tijv Mait. Aug., tf|V «ä^v Y | 
i^0poOc Yi>*"f w <p*j>>d3io|j.a'. Mii.x. Aug. 

40 <f"J3ix6« cJndvTo; oÜTqj 'A).t;äv5pcij 3ti Stob. | dneO.ei xoiixoi;, scpt), 
tolc icoXXot« Stob. I oüSiv Stob. | uncp ^ Stob. | xard ^i^v V, xaxd ^f^; Stob. | 
dttfff|vat fehlt in V, v/pKM^n Stob. . 

41 yr'o'jTO'j V; doch ist vielleicht ij^jtdfjievov zu .schreiben. 

42 'Aad^T,; V I 6 xwv A'.'(J"iuy4 Max. Bas. Voss. Par. | ::apaii. ji)T,tix6v 
Max. Aug. I 5xt otix esxiv [XTj X'jnr,»)^« V, 8t« öüx Iii loxai Xunr^U^c Max., Zxt 
l^r^x^xi eoxai Xunr^l^^c BaM. Voss. Par. 
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43 ' ATH^IAAO- ipcoxr|i>et; üzo xivo;, Biaxi ÄTEtyrio-i; Iotiv r^ 

dXXa tat? Töiv ivot/otJVTtuv Äpexat;'. 

= Maxim. 1 p. 16 B. (Adxtuv). 

44 ANAKP£i2N Xaß<ov tdXavtov xp^^^^v ^^P^ IloXuxpdtooc 
To3 Tup^vvoo sdXtv dni&nxsv «lic<6v* Vtoo dcnpedv, % tic ÄvafxdCu |U 

« Stob. flor. XCllI 38 (ix twv 'ApisxoTr/.oj; /ptidiv); Anton. I 29 
p. .tß, 39, Maxim. 8 p. 195, 2ä R. ; abweicliLii»! Stob. flor. XCIII 
■J". i^Maxim. 12 p. 373, K!; Arsen, p. 109, 25 W.). 

45 'ANTATOI^AÜ ir^&i avs^ (vtuoxs zapa 8rj,3aiotc xo x^; 9T,^a?- 
00? otJY7paii.|Aa xal ouBeU iTTsoTjjiT^vaxo, xXs(oa? to pißXiov elice* 'dixaiw; 
xaXeioÖe ßouoxot- ^ap iuxa lysxe'. 

= Maxim. 15 p. 580, 10; Apostol. V IJ, Araen. p. 103, 21 W. 

46 '0 aut6; (Antagoras) i^i) «Ipexctttepov eivai iv ipir)(iiQ|: X^f'^v 
2 ixpottiat« im9V)fiiaivo|Uvotc * ixet {iiv ifdp :^j/u> xiijv dvTi<p<uvY]- 
9tv ipaviCeiv, Iv &i xouTOt« xal d]v t^c ^doaoii SeSo}«lvi)V fov^v 

47 *0 a&T&c xotaSixdCeiv tiv^« dowRUciv «j^^v |UXXa»v iU- 

xpoosv* elic6vxo; oZ>v a5t^ tivog 'tC icadcuv a6x6; x«a8ixdCeic xal 

xXaUic;' ilicsv "Sxi &vorpiai6v ioti t$ |Uv f6ott t& oo|iicadic dico* 

5o5vat, H v6|Mp x^v 1)^70 v'*. 

K Spnich des Sias bei Stolk flOT« XLYI 67 (Maxim. 7 p, IM, SSB^ 
Mel. Aug. Y 24). 

48 '0 a6x&c alaxpi; «^v ri)v ^()iiv Y6vo|Uv«»v auxif^ «altov öfiotttv 
eiic«v- 'ex*!'* Tovatxa X(av odi^pova*. 

Scliwerlich auf Antagoras zw beziehen, ob anf Bias? 

49 '0 a&x^c (Antagoras) aU Tpix»viov xijc AlxoXlac iictiavi 

43 Aäxtsv ip«»Ti)9eU iiaxi Max. | oä A.(9oic— dXXd faUt bei Max. | oixeöv* 
xoiv Max. 

44 Avoxpioiv h (fccXoRotoc Stob. Ant. Max. | xpveiov Stob. Ant Max. [ ndXtv 
feUt bei Stob. Ant Max. | dlic<Xt)otv Ant | cf xt« V | |M fshlt bei Stob. Ant. Max. 

45 dva^ivwaxtuv Ap. | -spd BoiuixoT« Max. Ars. Ap. [ ijtel o'AtU Ap. 1 ir.tzr^- 
(^aiveto Ap., jrssTijj-T'ViTf/ Max. Ars. | xXsi'oac Max. Ap. Ars., elÄT^aot; V ] otxaicuc 
ttiec Max. Ar«., et-Aott»; i^Tj Ap., tint Sixaiov V [ xs/itio&s Max. Ars. Ap. 
xaXcIoftat Y 

46 xk dvtKfxuvT^; y I diioXcX6e9at V | outtpaivtt Y 

47 ßia; Oavixtp [i.iX>.<uv xaxaStxdCciv tivd (x. fehlt bei 8t.) Stob. Max. 
Aug. I xaTotoixävuv V | etn/jvxo; H xtvoc Stob. Max. Aug. | oütöc verb. Meineke: 

ajxö; Htob. Max. Aug., ajTov V 
49 El; TO Tp()rivov V 1 ijjiiv V 
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• iicel ÄvaYivwoxovTo; auxou o^5eU ^^eorifi-aive, '3«6vtioc, tlntv, *avdpe<, 

50 'ANTIOQN ^pmijaei«, ti iott |iavttx^, elmv 'dvaptsicoo 

51 'ATTIKOD TcpeaßuxT}^ Saki^xa ^sviCovxa eU t&v oupav&v xal 
mpl Ti)v tcöv )MXee»pa>v dea»p{av ictict«»x6ta I6<bv tlictv* 6dXr,;, (b; 
|j,dtaio( et, Soxi; ßouX6p.svoc Iv oupavip ßXi«ttv tA lic(Y<ia o6 

Vgl Btob. ooL n 1, 22 [mmOm. LZZX 5] (Anton, n 76 p. 148, 21, 

Maxim. 21 p. 600, 22) ; Laert. Diog. I 35, Plat. ThflMt. p. 174A, 
auch unten unter den 'Anofl^. Tuvaix. n. 172. 

52 'ATT1K02 veavtoxoc dipptootttv xal icpoc5ox<i^|isv(K Airo^aveiv 

ipOTf&IMVOC 6l6& t»V fioXOÖVTWV ft^T^V xXl)pOVO{MlV *1C«5c Sx*^*t 

«*o6Uv ix«»'*. 

53 *APXIAAM02 6 töv Aaxs5at(iov((Dv ßaoiXtö« ataod)»8v^ 
t&v {fttov icatSa icpoicstSc (ia}(0|i8vov tote *A9t)va{otc tlictv* *i) 
(uvd|Mt icpiodt«, ^ Too dpdbooc ä^tXt*. 

-» Stob. flor. LIV 12; Plut apophth. Laoon. Arohid. 8 p. 218>. 

54 AN AXAP211' 6 -xü&rj? ep<uTT,öst<, Bia rtva aixtav ol cpDoväpol 

iravToxe XuTTouvTa«., I'f • '8xi ou piövov xa tÖta auxous xaxa Xunei, dXXd 

xal xd xtuv dXXtüv a-^aUa . 

e Maxiin. '.4 p. 658, 29, Mel. Aufr. XXXVI 8 (' Avd-^opoi; 6 Sxübr,;); 
Arsen, p. 105, 23 W.; vgl auch Mel. Aug. XV 18 (Eüpi~{6r,c, was 
jedoch mr nftoiuten Sentenz gehSrt). 

55 'Ava/apoi; E<p7j Trjv ajXTceXov xpsi; ß^Tpua; cpepetv, xöv icpäj- 
xov ■»jöovTj;, xiv osÜTspov }X£«>T|?, xal xäv xpixov dr,ota?. 

— Laert. Diog. I 103 ; viele »huliche Aussprüche s. '^ftu^ie» ((. ^r. 

FloriV p. 203 zu n. 235. 

56 'Avi/ apoi; Oauad^eiv öirs ~apd xol« 'I'^XXtjOiv 8xi d-j^cuvi- 
Covxai [lev ol xs/viTai, xpivo'joi 5e ot axsj^voi. 

— Laert. Diog. 1 103. 

51 ittirreix^T« alxtv* A 9dXt)«, f)ev «b« Y. 

52 oü5t Ix«! V 

53 'Ap-/(oa;j.o; StuI). Pluf., 'ip/(ji.a5o« V | tovj'öv Plut, | iY*'"^?'»*^*'^'"'» ^^oh. 

54 aitCav f>'. (ot fehlt bei 3Iax.) 'ivöpturoi /.uroCivtat -dvTOTj Max. Aug* 
Ars. 1 a-JTO'j; -d loia Ma.\. Aug. Ars. j Td dA/.dxpia d^attd Mux. Aug. Ars. 

55 tht «pfiTov Laert., xV^v a' Y 

56 •«utikdCstv Laert, ()ou|&dCaiv Y | f^i) icA« Laert. | fehlt bei Laert. | 
ol Tc;(vtTai Laert 
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■a Laert. I)i<>t^. 1 103; Antou. I 41 p. 50, 46 (30'f6c Tic); gnomol. 
ineiL cod. Palat. 356 f. 152 n. 56 ^30961) j Arsen, p. 105, 9 W.; 
•dir Shnlioh der Aumpnich dea Anadiania bei Stobb ßm, XVIU 
80^ rv«BiM«i Ttv« Boita. An. Qr. III p. 467, 18, cod. Per. Beg. 
1168 f. 119' (s. Bhein. Mus. XXXV p. 420) und die eDgemeine 
Sentenz in flor. Bar. 215, Oeorgid. p. 71, 18. 

= Laert. Diog. I 104. 
59 'Avd/apatc Ipem^Otict ei ftlolv a&Xol iv Sxo&ok, clictv* 

e= Laert. Diog. I 104; vgl. Plut cony. fiept, sapient. 5 p. 150 1^. 

= Laert. Diog. 1 li<4; Areen. p. 106, 1 W. 

61 'Av(£j(apoi; ivstoiCöfievo? ütcö tivo? 'AxtixoS, Öti Sxuötqc 
^otCv, 'dXX' i|Ml (aAv Svsi&o«^ alicsv, fc«ip{^ o2» 54 tcaxpi&oc • 

Kor. Hon. 161, Leid. 151; Laert. Diog. I 104; Arsen, p. 106, 4 
W.; cod. Par. Reg. 1168 f. 120^ (s. Rhein. Mus. XXXV p. 420). 

62 'Ava/ap9t(; ipmTij&stc, xi ioTtv &v dvdp<»icoic Ä^aftöv xt xal 
fauXov, 2<pifj* '"]fXä>ooa. 

« Maxim. 47 p. "U", 4o (o'jto;, aber das Lemma ATatuno« bezieht 
sich auf die lulgeiule Sentenz), Mel. Aug. XXV 22 (el)tnso), 
Qnom. Bae. 874 6 MiXi^sio;); Laert. Diog. I luö; tior. 

Moo. 168, Leid. 158; Anen. p. 106, 7 W.; vgl. die BnflUnng 
TOD Blas bei Plnt. sept. rap» flooT. 8 p. 146 von Pittakoe bei dem*, 
de garml. 8 p. 506 C. 

63 '0 auTo; xpetxxov slvoi 1^ Iva ^tXov Ix^iv «oXXov i&ov 
« Flur. Mon. 163, Leid. 155; Leert. Diog. I 105; Areen. p. 106, 0 W. 

57 Tiw« äv Ti; {jtrj ^ (efti Pal.) Ant. Pal. | i/oi Laert. Ant., Xd^oi Pal. \ 

58 9au(fcdlC«tv Laert, 9au|AdlC»v Y ) ic6s *EXXv)vtc Laert | ictveuei Laert, 
«(vcnat V I zXT,3&cvtec Laert. | iv (jitfiXotc Laert. 

59 4v 2xj})9ti; i'JM Laert. | atiXTjp(?Ec Plut. | «iahsAoi Laert. Plu». 

60 RÖTepoi Laert. Ars. | ib-j( bjv nA^ovTac Laeit., xoüc ouv icXiovac Ars. | 

61 Ifjioa veno. Menagios | ^ imtpl« 6vuSo« Leid. | clictv lelilt in Mon. Leid. 
Laert. | -a-rotoi venn. Meiuek»'. 

62 T£ fflilt in Mon. Leid. Bas. | tj -jfXöjaaa Mnn. Leid., tj yXwtt« Ba.<«. 

03 xpei;T-ov IXsY^v eva ^ i/.ov Laert Ars. j ::oXXoCt a^iovMon. Leid. Laert An. 
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&iccnav.x«l «Xsovtxtstv- 

— Laert Diog. I 105, Arten, p. 106, 11 W. 

65 *0 adxftc inA {xeioaxioo irapi ic6tov 6ßpto&6l« e^r^' V^ipdixiov, 

— Laert. Diog. I 105, Anen. p. 106, IS W. 

66 'AvdxapoK l^aoxe [^^^ ix tov Xo^tuv xa ;;pdY(iaTot, dXX* Ix 

Tov TTpaYfidttov tou« X6you; xpatttv* oO ^ap Svsxsv tc&v X^y^v 

izpa^p-ata oovttXsio&ai ic^^uxev, dXX* ix t«v Tzpa-^it-axm toi>c X^youc. 

■» Hvdm. 15 p. 560, 3 (ohna Namen); Laert Diog. I 108 (Mysou)^ 
vgL Stob. ed. II 15, SO, p. 19J, 12 W. (»flor. Laar. p. 160, 12 

Hein.; M6oa>vo;). 

67 '0 aÜTÖ; eXe^sv 'Sxav licaivwai pie iroXXoi; x6tt vo|ftCCo 
|ii)Stv&« alvat* Sxav Ik iXi^OH oicoaSwoc £v&p«i>icoc*. 

« Anton. I 51 p. 67, 41, Max. 43 p. 689, 12 ('AvTaY<vovc, in Ribb. 

Antagorae): frnoin. Hasil. i'l, fniom. cod. Voss. 68 f. n. 33 
('AvTa^öfia; Eirtv); Ajioiih. cod. Vatic. 161 iu Arsen, p. 106 Anm. 
27 Walz ('Avi/cxpsi;). 

(iS <'0> auTo; cpiXöoo'fo; £T:TQV£t xov ^XtuasTi^ xal xoiXia; alSoi 
xpaxoüvxa xat (laXioxa YXu>33rj(. 

Vgl. Laert Diog. I 104. 

69 *0 aüxi? Xoißopoujxevo; ütco xivo;, 8xi Xxuör^; eirj, e^Tj* '^ivst 
ÄXX* oij(i xpÖKOis* [4v fjOeoi Y^p oo^^a]'. 

B Stob. llor. LXXXVI 16. 

70 *0 a6T^c ipojxr^iislc 6ic6 tivoc, t( ioxi icoXI}uoy AvSpt^iroi^, 

= Btob. flor. n 43. 

71 'AP1ST0TEAH2 Ipoti^dsC«, xi Svdpii»iroc exei 6}&o(ov 06^ 

e^epYeTetv*. 

Apophthegma dee Atistotdea im cod. Vatie. Or. 151 bei Wala, 
Bhetor. Or. I p. 442 Anm. 1 and im Arsen, p. 120 Anm. 8; vgL 

64 «6pte|j4vov Ar«. | dxatSv Lawt Art., dicavtSv Y 

65 v£o; (Laert. Ars.) fehlt in Y | ?^PI)C V^Pl^ Laert, f^ptis 

V I D5tt»p Laert. Ar.s., To 55tup V 

66 ojx ix und oe? xpsTEiv Max. | xpateü unzweifelhaft falsch, findet 
sich aber auch bei Max.: CT^xeTv Laert., xp(vciv StoU 

67 oiceuSaToc dvOpoxoc Ant, enou(atov dvApencov Y Yat Uax. Bat. Yot«. 

68 MjfitK verb. Dielt: iicivti Y | wohl xal a{8o(«iv, ygL Laert a. a. 0. 
Y^dbeeijc iwz^fj-^ «(ooCov 7.p»T£Tv. 

69 4v8i?i'ö;j.£voc Btob. I £3Ttv einf töj y^vei Stob. | oy T«p Tp6n<|i Stob. | 
4v fjUeai — ootfia icliU bei Stob, und ist späterer Zusatz. 

70 icoX<|ktov dv0pibnou Stob., i;i).e|xoc dvftpdiRotc Y 

71 ip«i»T(6|jievos Yat. 
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Boiss. An. Or. I p. 131, 11 (ohne N;iiii«_'n in Sfnteuzeufurm) ; 
äbniiclie Aussprücliu anderer a. in 'btudieu zu d. gr. FloriL' 
p. 182 XU n. 98. 

72 'AptOTotiXiic ip<i>xv)&e{(, xi kan ^fXo;, l^r^' '\i^ia (|>ux^i 

" Laert. Diog. V 20; Arsen, p. 121, 6 "W. 

73 0 auxo«; sptuiTjOsi;, ti taj^iaxa YTjpdtoxei, elire' '/api;\ 

Laert. Diog. V 18. Arsen, p. 120, 16 W. ; äluvliche Aussprüche 
anderer a. in 'Studien zu d. gr. Floril'. p. 182 zu n. 97. 

74 <'0> aut6( iv f|&txo7«\ eine, '7vo>96|*8&a tr|V -fj^x^pav ^ tSoiv* 
TO Yap iitopsTv &eoü iott tou icdvx' eU6xoc ij XiOoo tou dvat* 
o&^tou xai )ii}&&v el&öto( . 

75 *ApioxoTlXi]c fttoodiiuvoc vtavCoxov xato>fpuo)(Uvov |fti)5iv 

tf^ ^evoi)ii)v* oloc U i.krflti% 6k^px*V) 'coioStoC |m»i oi ix^®^ 
Tivoivto*. 

= Anton, n 74 p. 141, 15, Hwdm. 34 p. 684, 80. MeL Aug. ZLT 

7, Gnom. Ha.«il. 50, gnom. cod. Vos». 68 8^ n. 31 ; Anen. 
p. 122, 13 W.i rvw|fcixd Tiva Boü». An. Gr. m p. 467, 14. 

76 '0 a&T&c T&c 8&8itsic ixmpltui iXeje davaoi|Mi luXCxpata ' 
«Ivau 

« MeL Aug. LYI 16 (6 «Axi« naeh einer Sentens dea TyÜmgon»); 
vgL Diogenee* Apophfh. bei Laert. YI 61. 

77 '0 adx^c Itaiiv vtavtoxov onott^atov Svx« «epl xaa Ha^ tffT^' 
'Spa \^.r^ «icootaCov itspl xi Oaaodoi ixipoo« aöx6« a^o; Ha^ T^^'- 

78 0 aÜTÄ; OsaacttjLEvo; {xeipdtxiov (bpai'CoiJLevov *oux «lox**^*» 
691J, '2x1 xfi; <püo»u>; avopa oe iconjoaoTj; eauxov 00 xsOfjXuxa; 

«■ Flor. :Mon. m:. , I,, iil. Anton, l Oo p. 65, 22, M.j1. Aug. 

XL V Iii lu; vgl. liiogeues' Apophthegma bei Laert. Diog. Vi Ö5. 

7*2 o-jo adiiLizvi ivoix'jj^a T.at'rr., iv vjo cuijjkaaiv oixoüaot Are. 

73 fr^päa^At^. ta/'j Laert. Ars. | •^i^pdz/.v.i V 

74 7vatediiiit9a V | disopptCv Y 

75 lAT^Siv iinsTd|»c<iK>v Ant Ära., (i.i)(iv iinexrf|Atvov Y Bae. Yoes., fehlt 

in Max. Boisa. | |jilv] uo' Ant. | ^ fehlt bei Ant. 'Max. Aug. Bas. Voss. Ars. 
Boiss. I KrrAi'i ajTÖ; Ant. 31a.\. Au?. Bau. Voss,, Soxst« ecauTÖv Boiw. | (HOt 
Ant. Aug, Jlas. Voss. Boi»»., \t.u'j V Max. Arn. 

76 (Bdiv t6ct8c?c iTatp(ia$ f^r^ Aug. | OaväsiiiOv (j.c/.(xpiaTov Aug. 

77 itipouc Terb. Herne: ixaCpotc Y | itttfi Y | d^^to« venu. Henee. 

78 idd» Aug. I xiX^.ourilliiMvov Ant Leid., xaXX«»inCi|it<vov xol dbpai- 
Ci(*'Cvov Aug. I xctt/j^; Leid. . 

2 
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1- Flor. Mon. 166, Leid. 156, flor. Barocc. 213 (oof&e), Oeorgid. 
p. 82, 2 (90(f6(); vgl. Stob. IV 89 (IslXr.m^). 

M Anton. I 50 p. 56, 31, Maxim. 17 p, Hht 81, flor. Lmr. p, IM, 
I Hein., Hei. Aug. XXXVHI 23; 8(db. flor. IV 90 (dnroliweg 
Kleanthes zogeadirieben). 

-» HMdm. 8 p. 106, 15 B., HeL Aug. IV 84 (nadi «iiMm Apo- 
phthagma dw Dcniotttunw). 

82 0 aÜTo; £p<oxT|Oei? u7t6 tivo«, Siaxi ol BuC^viioi XdXoi eloiv, 
e^»j* *6xt ^Tii xoO oxo}i.iot) •olxouoiv'. 

Vgl. Theokrit's Ausspruch in Gnomic. Basil. p. läo n. 27» (ge* 
zogen aus Max. c. 15). 

83 '0 aux6c 6to9pdoTOO xiv&( xai KaXXiaO^vou; {xsXeTcttVtttv 
icap* o&ttp xal xou |a8V eupoouvxo; h t(j> Xs^siv, xou Ik j^paovxepov 

VgL Laert. Diog. V 3». 

84 'API2TE1ÄH2 6 (Uoio« dvtidC^yisvoc iid ictvff M xtvocusoi'' 
icXw)o(oo, etmv *i|M>l |Uv ^ xravia o6Uv oovtoxopi^oti xax6v, ool U 4 
fcXoStoc icoXX^*. 

- Anton. I 88 ^ 48, 8, Max. 12 p. 572, 17, MeL Aiig.XLVn 11; 
flor. Pal. 146, Bar. 123; Exoerpta Pariaina (ood.Bag. 1168 £ 106) 
n. 4; Arsen, p. III, 5 W. 

85 *0 ei6ti< dxolSoac, Sxi xAc clx^vac adxoo xaxjßoXov ol 
*A9i)vaTot, *dXX' oi x^v Apexijv', 'St* f)v ixaCvoc d^vioxijoaV. 



79 ipwTTjdeic v>n6 tivo« Qeorg* | x{ iotiv Mon. Leid. | {o/jp^repiov auch 
lias. Georg., (a/ jf.i'jTaTo^^ Ifoo. Leid.: ursprünglich stand natürlich ^•ri^ixt^^ 
wie Bloh. a. a. O. bietet. 

81 XP^J 1 Xofiövta auch Max. in den bessern oodd. 

84 wapd Ttvo« PaL | xote tU icevtav Par. | 6x6 xivo« xXet>e(ou fehlt in 
PaL I dXX' Par. | loropi^sct Ant. Max. Ang. Bas. Ars. | ool Aut. Max. Aug. 
Bas. Ars., soü V Tar. | ro>.Xd] xopa^d« o6x iXC^a« Ant. Max. Aog. Ars. 

85 ix(iv«; ävisTTiOa ,V. 
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86 0 auToi; fisaaajisvö; xiva xat; to'j •iTOtxpo; är^HKal; ä/üö- 

Bicher kein Auiwpruch des Aristidesi ob dea Axütoteles? 

87 '0 a^T^c t^Ktf TQ&C iasaaU&xwi Iv tote Cooiv vtxpobc icepi- * 

Auch dieses Dictum ^vird von Aristoteles henrttlireD; Avürtides hat 

jedenfalls keinen Anspruch darauf. 

88 '0 auti? [d. i. Aristoteles] a-jvTjOoaevo'j Tivii; autcj), 8x1 
'AX^^avopov <{Aa&i}T4v> Ixet« 'ixaivtp', Ifi}, 'oovi^fiou, Sxi 'ApioxoTiXi)V 

89 AlSQnOS ivei&iC6|uvoc, 8xi xaXeiri)v Ix« djv l^i^ {mh» 
t6 tlfto^, 1^, eU t&v voov «pöotx«** 

=- Flor. Hon. 167, Leid. 157; Anton. I 60 p. 65, U, Mut. 44 640, 

28, Gnom. BasiL 5, gnom. cod. Yost. £ 9^ a. 85; gnomol. ined. 
PalaU cod. 356 t 151 n*. & 

ijptoxa* *xi fie 5^***5 » ^ eiitev *Tva XP'^^I^O« ^iv^"* *tt o5^, 9i]oiv, 
xal xo&c ulo6e oou Iv&dfts Sysic;* 

91 *0 a&xÄc lp«»t<&(Aevoc 6ic6 xtvo;, tiaxl xd ei6T0|Adtai( ^o^juva 
ix xa/eTav l/ei rijv aSEijotv, xd 51 oic6tpd|ieva xcd 90xto6|Asva 
ppaÜoc oSUxoi, «tTcev* *8xi xd»v |ilv <4j «jf^ l^^tijp loxi, xov 
t&ijtptnd. 

92 *0 aöxAc lpox<&|ievo<, t( t«ev C<p«»v loxl oofi&taxov, 6lm* 

93 *0 atxhi ^{/(uir^iisif, :;6xB xoTc dvdpwTioi; ^axl xaxöv, elicsv 
*8tav «dvxic icdvxa icoiooi*. 

Stob. llor. XLm 137 (A{odbitou). 

94 '0 auTO? ip<0xa){i.evoi; uk6 xivo?, icÄ? 3v jiSYiotTj xapa/Yj iv 
dvdpt&icoii; Y^viQOBxai, e^i)* 'si ol xexeXsuxTjxäxe«; dvaoxdvxe; d:tatxouv 
t& IM. 

86 «&tA T 

88 o-Jv(t9o|ji{voJ V I *AX£;av5poi und 'AptOtOX^Xr,; V | {Aa»)T,TT,v fehlt in V 
3'! uTj Bn?». I Ttp efiti, d^.Xa ttji vtö Mon. Leid., richtif.'; doch stimmen 
alle aiidoni in dem Fehler überein 1 tii voüv Voss. ) oei icpooi^eiv Bas. Voss. 

91 tj felüt in V 

92 |ilXte«av V l flip«/.vr,v V. 

93 xitc iXtytt «axAc lofts#at Stob. | ic6x<pov Y | 6xav Stolk, 8xt Y | 

noioOoi V, iT:iTT,5e'jtuaiv Stob. 

94 tsÄcuTT^x6TC( Y 

2* 
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95 ANT1XBENH2 e'fT,oev slvoi too? icovoo« ojaoiou? xuot* 'xai 

^ap ixsTvoi TO'j; douvTjOsi; oaxvouoi'. 

97 *0 auTÖc iruv&avoaevou xou x'jpavvoü, ti of^iTOTc oyjr ol TcXoii- 
OUH icpä; Tou? oo^ouc di^iaoiv, (iXX' dvaxcaXiv, si-äv '8'i ol ao(pol [xev 

■s Stob. flor. ITT 46, Anton. I 50 i). 56, 18, flor. Laureut, p. 225, 24 M.; 
Gnom. Biisil. 29, ^nom. c<m1. Vms. 68 £ 1'^ n. 4 ; Vfjl. Aristipps 
Apophth. bei Laeri. Diog. 11 69, Arsen, p. 113, 14 W. 

98 <'0> auTÖ? epojTT^OsU ii7z6 xivo;, irtü; 3v irpoosXÖoi xfj itoXi- 

te(<f, elue • 'fXTjxs Xiav ^Y^u», tva {Arj xaxaxa^, H^^<"^- iropouj, tva [ifj piYfj'. 

= Btub. flor. XLV 28; Anton. II 1 p. 78, 44 und Max. 9 p. 197, 
29 R. (AiOY^vT^;). 

99 0 auxos e<p7j XTjv dpsx7]v ^pa;^u<xaxTjV> elvat, xijv ös xaxiav 
dic^pavxov. 

100 0 a'jxö; Uiaadtusvo; irivaxi <£y>Y£YP^1J-I^^vov 'A/iXX£a Xsi- 
pu>vt XU) Kevxa'jp(p oia/ovojfASvov 's^ys» 7:aiöiov', eiTiev, Sxi ^vaioeia; 
Evexsv öiaxovoujxsvov xal «>Tjpi(u oia/ovciv ursjieiva?'. 

101 ANAXAP^IÜ daxpaYaXiJ^tüv xal s-ixijXYjüet;, 5iaxi iratCei, 
e^Tj, 2x1 tüOTCEp xä xoca oiä uavxo; xsxajxsva pTj^sxai, £7rav oi avEÖ^, 
eu/p7joxa Ytvcxai -po; xa; ev xy pi<|). ^^eia?, oux(u{ xal 6 Xo-jioiio? 
krci x<p aijx(j) (ievtov xd|xv£i'. 

= Gnom. IJasil. p. 147 n. 24 (fehlt üi cod. Voss. 68). 

102 0 auxo; «iveiö^öfisvo;, Sxi 1•/.{)i)r^i ioxiv, £(pr,- *xftl "y^P "^^ 
^6oa SV dxdvUat; ^uExai, dXX Tjoovfj xal xdXXei öta^fipsi'. 

103 0 auT^f (d. i. Aesop) dpuix<o|&evo(, icoI6( ioxi dcivatoc 

Aeiop's Auaaprach bei Phitardi, Pelopid. 34. 

97 ipanjOcl«, t( Stob. Ant. Laur. Bas. Voas. | ins|jLtXoGvTO 8toh> Ai^ 
Laur. Bas. Vom.» iici(fc«XorvTo Y. 

98 *0 fehlt in V | yn6 Tivoc fehlt in Stob. Ant. Max., aber gleich "di; 
&v xi; rpoaiX&oi roXireC« Htob.. rr>ooiXU t) zoXiTeCa V | T:o>.iT£yT(Tai Ir.i iSouoia 
Ant. Max. | eins* xaDa-tf» - fitub., f<pTj xaUaTtsp nypi Auu Max- | ij^''* 
Ant. Max. | xa^C Stob. | paifj V, ^i7<u3][|; ätob., pifma^ Aut Max. 

100 i;(vaita -(ff^a^^i^v» Y 

101 1C0TC dstpaYttXlCwv Bas. | 8ti uaiCei Ilas. { £vT£-:tX}j.£va Bas., -^cTa(i.a^«a 
V I pi^aasTai V, öy^vura'. IJas. ] äv£})f; Bas., dvlifj V | iv T^t^itp fehlt in Baa. | 
d«t T(jj a'jtiö lias. I Tot ^jti'jv V | xd^vei fehlt in Bas. 

102 TjSov^J ööiii]^ verni. Ileuse 
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104 AI2X1NH- 6 ör^xfüp exrs3u>v r^; ^raxptoo; raoaY-^''V-''°^ 
£15 'P6Bov eoo^toTsusv £Ä»>6vto; ouv irota A-yjjiosJisvo'j? Pooov 
xal dl:3T:a3a}ji.Ävou atix^v xai opayjAaT; yiXiai; -ijATjaavxo;, Ss^duävo; xot 
ypTjaaTa iodtxpjas' toü -otoctxotXouvTo; a'JT<J) i^appeiv, ioa>c xal 
xaOooov a'jT(j) oii t^; oitouSTj; -s|jl-eiv 

Anders Maxim. 66 p. 682, lu C, 2:i9, 34 R. 

105 <2>&PAN0£ 6 Cc^YP^'foi; ßooX6{ievo; xf^v 'Avaidfitav ukoxoic«b-£ 805' 
oai iYpa<{«v et&'djv ^ovaixa im icu|»^ xadi}|iivi2V. 

^ Gnoiunl, ino«l. Palat. ctyd. 356 f. 152 n. 58. 

106 <5!>ü2irENH2 j^oXeiccoiepov tlitz to5 xaTrjYopsIv to ättoXo- 
Yttoftat* 'x^v |iiv 'jfdcp xatijYopoSyra (i6vov icsioai, x6v &i ditoXo^ou* 
|MVOV xal |Mxairetaat*. 

107 dlv^p Ytt|iv&c 6icavxi)oac xtvl ^f^^X^^^ 5vxo( lo^vpo^« 
^pwtr^Oei;, el j^iYoi, e^v)0sv* *ou ' roü §s 0au]xaaavTO5 &vxsptt»X'y}9sv 6 
Ix'j/Itj;, tl sxeivou t6 fiixoicov ^if6i' Äpv>]Ofli(Uvoo U a6xou «Imv* 
iif^ xoivov 8Xo( st|il lUxmicoi^. 

108 ITPATONIKOI laxp&v xoXaxi6d>v IXs^sv *iitaivä> ooo x^v 

i(i:;Eip{av, 8x1 o6x Ifc xoiK dtppuxsxou^ xaxooaTrf^vai, xd^^iov oäxobc xoS 

» Flor. Xoo. S58, Leid. 340, Pakt. 181 ; Anton. I 86 p, 62, 16, Maxim. 
50 p. 682, 9, MeL Aug. LH 4. 

109 xnin ooxo^dvxetc «oXtxtxo&c Iipijos Xdxoo« stvotu 

110 *Xit6 xtvoc MXoo 0090c 6vsi8i![6{i.svoc iid X(p d^uop-ati }j.tj 
xi{Ar^Uf,vai, sTirev* 'i(j.oi {tiv d^ia)|i.a uitdp^^ei ^ itoiStCd, ool 8i S^a 

uicdp}(st fj ÄcppoauvT)'. 

111 X£i}iaüöu.iVo; 0090; SV xfj OaXdaoTQ ^pwxTjOe Tov xußepvf^Tr^v, 
iriooo etsv icdj^ou; ol xf|; vT|0; xory(^oi, xou f^oavtoc 'SaxTuXtt>v h6o, 
6^* '*xoo6Sxov dTCl;^o{A8v xou ßCoo**. 

« GnomoL ined. Falau cod. 856 f. 152 n. 76. 



104 mit icii&xctv •eUieast t 804^ und der ganxe Qnatemio (t 297'-^ 
804*); ea folgen noch drei und ein halbes Blatt, die zu einem Qqatemio 
gehören, von dem jedooh die HiUite dea vierten Blattea nnd die leisten vier 

ausgeschiiitteu sind. 

105 i^uipavoc Pal., oitpavoc V l ::upö; PaL, itup uüi Compesdium ('eher 
irop^v, ala icGp*) Y | «a9ai|Aivi)v PaL | feblt nach y'Jv«Tx« etwa YV{AvV)vf 

107 'Vj/^c Cvt«« (o^upS« V I Ixtlvo V 

108 7.aToi37.X^voti Nauck 

110 o6/,ojJ ob y.d'f.'jj oder ilohlz/oj* 

111 ^eifiallöjifcvd; ti; Pal. [ nöoov tu^ 7:i/[0i V Pal. J lo tij; vt^ö« xeij^oc PaL 
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[112 i'ocpwv j3o'jX£tj[i.a ij-£p X£tpa; roXXa;.] 

= Maxim. 2 p. 183, 5 im cotl. Neapel. (AioStupou) ; vgl. Eurip. fr. 220 N. 

113 TiMüeEo:^: 

eloiv, ojTto xal Toig d5ixooii.£voi; o' v6fxoi'. 

htX xal x6 SiBovat ot; fxf, osi. 

sei Flor. Mon. 246 und Leid. 233 (6 outö; nach Sc'nt»*nzt'n des 8o- 
knites); Maxiiii. p. 1 i)6, 4 B. (6 avxoc uach Ausspi-ücUeii Alexanders); 
Anen. p. 95, 27 (unter den Alexando^worten). 

115 TIMßN 6 |UO^v&pu>ro; xaTaXi](p&etc ifote ei; lpT,{iiav xal 
to5 xataXopivTOc elic6vto? 'cu? rj ipTjpita', s^Tf "st jit) oti -j-e Ttapij;". 

116 '0 auxo; oxoi;(ela lyij 5uo xäv xaxüv etvaf dicXr|9Xiav xal 
^iXo5o;iav. 

V Stob» flcn» X 54. 

117 20AQN 6 0090; IpwtSvTo; a&xiv xivoc, i:»; av (ii) y^vouo 

d8ixo6|ft«voi Totc dSutot}t»ivoic*. 

Laert. Diog. I 59; Stob. flor. XLm 77. 

118 '0 a&T6c, imtiiiü)(iivoo 6it' a&ttn ttvo« xußs^siv xal 
^Yovxo« icepi |xupo5 ica(Ceiv, almv *dXX& t6 7« {do$ o& fiixpov xax^v'. 

— Stob. ed. n 81, 77 (flor. Laar, p, 199, SO IL). 

119 *0 aÖT&c 4xB(vr,v <£l-£v> dpioT« fttoixsiodctt djv ic^Xtv, ^ -ou; 

iradobc ou}j.j3aiv£i xijAaoÖai, xdxiora 54 olxtlo&ai, ^ xou; xaxo6c. 

• Anton. I 68 p. 69, 11, Max. 58 p. 685, 23 C, 261, 18 B.; Stob, 
flor. ZLm 76. 

120 2IMQNIAH2 veav(oxoo tivi« oiötAv «opaxaXoovro« ^pdc*}« 

xtßtbtta 6icdpxei xal tlc fiiv x6 Sv t&c x^P^*^^ ÄicoTi0«|Mn, eU U t& 
fcepov dpppiStov* 8xav oSv &vo{(o> a&T& ßooX^iievoc XP^^^ 
[Y&p] toS dpYopiou icX^pe« e&pbxo», t6 tov xapit«DV xex8va»)Uvov*. 
YgL Stob. flor. X 89. 

112 oo^iüv y, ao^öv Max. | uach /etpa; fügt Max. hinzu: x3i xpeioacuv 
oofic (o-/jpo5 (vgl Anton. I p. 11^ 48 ÄtoB<fepov). 

116 ojo fehlt bei Stob. 

117 26Xwv ipfutT^OE(;, rdJ; Stob. [ (lp<»TT,8£(c). rÄ; i^*'''* dSixotev ol av- 
ypiuroi Laert. | y(yvmto Stob. [ ä5(xT,{jia £v --(./.ei Stob. | i^dotvTO TOt( dSiX0Up4v0t( 
Laert. | i~\ toi; döixr^.agioiv fehlt bei Stob. Laert. 

118 IxftCtia xvA «ußtöevtt* tou U Xijovtoc Stob. | ob '^ftocir «axiv feUt 
bei Stolk und ist wofal su tilgen. 

119 SdXouv ö oo»'>; ixe(vr,v elictv Ant Max., S6>.ajv £xtivr,v elnev Stob. | 
oixcToBat Ant. Max. 8t<»l). | cIy^öoj; avSpa; SfoU. | x»l t4 ivavtUv iv ^ Stob. 

120 l ifiovio V I (loJho\t.ai y I Y^p l^t zu tilgen. 
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121 VnEPlAHi: s'^Tj Beiv t^jv dy^^^v imSsixvaoöot iv yiiv tot« 

» Flor. Müll. 256, Leid. 242; Maxini. 1 p. 181, 41 R. (u. 64 cchI. Lips.); 
vgl BtoU ecL II 15, 35 in flor. Laur. p. 161, 1 M. (liu^afipori). 

122 *TicBp{Siqc t] xftxfiv dvB|M&tc«»v ^e^Yeiv ^Cov xal d^^Mv 

« Flor. Mon. 257, Leid. 843. 

123 AirillO:^ ip«ttxi)&eu, -et« aut^x^v &()>&aX(i6v iUxo^i'ftv, «Iicav 

124 '0 a&ti( xttteaEa; xYjv xXtK« h icoXipMp xal troXX& altoiS- 
|avo; xP^H'^'^* ^* ^epairc^vto« a5t&v. laxpou, ico^oc tticsv 
a&x^ T^v xXeT^a Ixeic, Ta{itsuoo 6«paiceöa>v otoox^v. 

Vgl. riiilipp's Apuphth. 9 bei Plut. apoph. reg. et imp. 178A. 

125 '0 auT^; XsY^vTo; a&xf xtvoc, Sxt *Adi}vatot aMv |UOOuotv, 
tlnt* *xal ydip al 4v Maxft^vC^ fvvatxs^*. 

126 '0 a'j-i; ::apaYsvo}x£vu)v a'jzm ix MiXt,-ou rpespeuTcuv \ 
(irpertov 'yaipsTs', f^r^, 'Kape;'* ttöv o= el-ivTtuv oux ia|A^v Kaps;, * 
dXX Ituve; , }^aipexe xoivuv, &^r|, Kapicuvs;. 

127 '0 a&x&c jaxdt xA xaxaoxpi^ittoOat tk iccpl x^v Maxe&oviav 
idvi) «apeQcaXo6|isvo« 6icA x^c l^VP^^ E6puS(xi)(, «x^X^Ceiv -liSY) iv 
Maxtfiov{q^ Sfi) * ^ivohflOL Sv, & i^^tsp, 8 ixiXtuoact tl {k^ i«»p«iv xo!k 
oXoX^Covxoc xoic &oxoXoo|Uvotc ömxaooopivoo^. 

128 f|>(Xi7:-o; 6 ßocaiXsj; aXsYS* tov [iaat/ia ösi u.VT,;xovaueiv, 

?Ti aviipwTTo; tov i;o'j3totv £iXy/.p£v lodÖtov, iva Tcpoaip^xai jasv xaXa 

xal J>eia, owvf^ Bs dvDpio-ivTQ ypf|Tai'. 

— Flor, Mon. 2r,9, Leid. 245; Stob. flor. XLVIII 21; Anton. II 1 
p. 79, 31, Maxim. 9 p. 560, 36 C, MeL Aug. XXIX 5. 

121 9cC (SeTv Leid.) t6v d^adov Mon. Leid. Hmx. | fai der unprünglichen 
Fas^nng liaftoTi wohl d. «pove? und ä nouT Ihren Plate vertemoht; Meineke 

vennuthet sj -ipoviiv und i\i Troieiv. 

124 ilTzty £v ayttj) V I xXtlvSa V j ttepancuou V 
126 :tapaYCv6|ji«vol; Y | t&tXlxeu Y 

128 9clv TÄv ßoetXIa StoK, xiv ßoeiXfo ^tCv Moo. Leid. | l«69tv Ant | lim 

f»'lilt in Leid. | rpoaiofjai |j.iv to Mon. Leid., T:poaipf,T«i td {jiiv Stob. | 'f povVJ ?£ 
dvöptbniva Meinnk«', Cobet | ^povY^Sii ^£ avl>oai-(vT, Ant. Max. : yvc(i|a|] ü dvttp«»- 
nCv^ wollte Wytteubach zu PlutarcL 11 p. 105 A | ypir^iai Leid. 
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129 <I>iXtitiio( x6v ;;Xou3iov xai dTcaCfiKUtov elvai ^<^r^ot puTiov 

« Flor. Mon. 2«8, Leid, 244; Max. 12 p. 572, 82 (6 o^xA«); vgl 
den Aonpnioh des Diogene« liei Theo progjmii« S p. 208, 8 

p. 97, 20 8p. 

\ 130 <I>IAIlTIßN (vielmehr Philemon) 6 xdiv xfojKpoiüiv TioirjTtj? 

^ iSlOtXtotCeiv Ipottiidsi^, Ix x«5v oxpvfY^^oov xal {taxpwv icoid 

tlmv &9<paX^, *xvL .vKa>Xxo6|Mve^. 

«= Aiusprach des Stmhmikos bei Athen. YIII p. 350**. 

f. 805* 132 OIAOSENO2; 6 icoiljxV skovTO? Tiv6;, Biati i'ofoxX^« 
= Anton. II 84 p. 107, 26, Maxini. 39 p. 632, 23, Mel. Aug. LVl 10. 

133 <I>iXdSevo? I'fnj xu>v &v(>p(uico»v xa? Äxoi; x^ y^*"^^"^ 
xexp^odai* i;piv y^^P 1} xaXd*; Äxouoai, oirooddCetv a&xouc &icsp oux 
liciaTavtai icpi? aXXoo? XIy^iv. 

Vgl. Plutarch. Mor. p. 502 D. 

134 <I>iX6$£vo; -apYjvei toi; Y^^^f'M^^^^' -pOTijiav -rrov Yovitov to'j; 
O'.oaaxriXou;, oti ot ji^v Y^^st; xou Ct^v {xövov, ot oi ÖiödaxaXoi xal 
xoa xaXcu; l^r^v ^Tt'-oi YSY^vaoiv.. 

= l' lür. Mon. 260, Leid. 246 ; identiscli Isokrates' Ausspruch bei Theo 
progynm. 5 p. 207, 2 W., 99, 19 Sp.; fast gleich der Aunprucb 
des Aristoteles hei Leert Diog, Y 19; TgL oben n. 16. 

135 *0 a&x&c ISÄv |XEipdxiov if>'ji>pi5oav I9Y)* 'ddppci, xoiouxov 

Yoip lyj,i fj dpsTTj xi ^pcu|i.«^. 

■B Flor. Mon. 861,Iieid. 247 (& «6xic neoh dem Spmeh des Phikaenos 

n. 1.'34); Maxim. 40 p. 634, 12 (4 ojtoc nach einem Sprache Cato'8), 
Anton. II 71 p. 136, 3 (Hei^f/aaTos , dcssfu Lemmri je<locli 
vielmehr zu der vorangehenden, bei Automu» iehleudeu beuteuz 
gehört) ; vgl Diogenes' Apophth. bei Leert Diog. VI 54. 

129 für Tov Venn. Mciut'ke loujv oder opöiv (wie bei Theo .steht, iotuv 
|jLeipdxtov) I eivai feldt in Mou. Leid. | nXoüxoc -£f.u,p-;f'jpoj|jiivoc Mon. Leid.: n^Ao; 
oStoc 7:eptT,pYt>pc»{ji<vo6 Nanck in Met de Paead, SL-FtUnh, 1860 (II) p. 384 
(wie bei Theo steht o6x6c iext j^6xoc «eptT)pYt«(HD|i.ivo€)> 

130 Xtü|JLtu8wV V 

131 ioiuxrfizli, -:(va twv rÄoltuv da^aXiaraxa ^oii, ri [A»/.&a r^ td QXpOf' 
I'jXo, 'xd vev£tu>.XT^|A£va elicev Atli. | nach Tioia fiel wuld nXoia aus. 

132 ipiuTi^aavric xivo« Aug. ] auxic 9i Ant. Max., locfox/.fj; aöx^c SA V, 
si^ U Aug. I & |fciv 2o^«X)ic Ang. 

133 ojvTETpflJed« verh. Hense: TJ'*-^^:r^pl^^\)■^^. V 

134 Toic Yvoip(uot{ fehlt in Mon. Leid., steht aber bei Theo i ii fehlt in 
Leid. I xal felilt in Mon. Leid. 

135 r^ apetr^ V/^lk Hon. Leid. 
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[136 <M>oitv£-:a'. o' oi-'.i ,3poT(ov 

<l)l.V()V- vou.(![£i TT,; TU/T,; ü-soTSpou;.] 
Ein bisher unbekuiinter Yers des Euripides. 

[137 *ü TSXVOV, O'jBsU 000TU)^o3vt( 001 9(A.0(, 

xoivfi {xsTots/siv xttYaÜou xal xoi> xaxou.] 

= Eurip. Electr. 605—607. 

[138 <K>axou -jfocp dv3p6( iaxi xou« xoivob« ^(Xooc 

Tijxav, ÄTijxa'siv os tou; zaXaiTlpou;.] 

Der Vers eines Trasjikfrs, ob auch des Euripides? 

[139 <l>iX(i>v (jLa>vi3T luaoT^v oux alaj^uvoj&au] 
SS Eurip. KreBphont. tr. 460 Kauck 

[140 'Qc ica( tu a&T&v too «iXac (MtXXqv ^iXe?.] 

Enrip. Med. 86. 
[141 Odx l9Xi icatoi xoSSe x^XXtov ^ipa«, 

^ icaxp&c io&Xou x&Yadoo ics^oxivau] 
■= Bttripi. 'Heracl. 297; Orion, AnthoL Enripw 9. 

[142 ZH81, 0» fivOptoice, jxt, ji^vov 7va '^a-^iQ; x«i iHiq?, dXX* iv« 
Ir^y xal xi Cijv xaxayp/;3(,.J 

— Maxim. 26 p. 6io, 33 (Z^votvo«); gnomoL ined. Palst SM f. IM n. 
25; Anen. 262, 18 und Apost VUI 34" (Zi^vatvo«). 

[143 ZHTEIN h%% avSpa xal -jfuvatxa xal tlxvaxax& rijv dicaX- 
Xa^V xoO irapajjivovta.] 

» Pythag. Byr. 26 (Henn. IT p. 89), Demopbü. seat 15, Stob. flor. 
I 21 (HuVa^öpeu); Anen. p. 262, 11; 420, 25 W. und ApostoL 
ym 84^ (ebenso). 

144 XPrZinn02 ipmxr^Mf, %9x{ Xtxi« eIlx<ov XP^it^ava roXXä 
slict* **xö }UXXov o&x clScnc, 7va iav tt ^^vijxai ji^ UvtCtoptat*'* 

« Flor. Xon. 262, Leid. 248} gnomoL ined. Palat 856 t 152 n. 75; 
TgL Antipaters ApopliÜL bei Boiw. An. Or. I p. 114, 7. 

136 oi V 1 ToO« TT,; •VJX^i; V 

137 tuOTuj^o'jvtl SM 9(Xo« EttTn (ooT'j-/er toisi ^(Xotc V | xi xoivf Enr. 

138 Der aweite Yert nt im Ansdrack trivial und metrisch recht sehleoht, 

vieüticlit erst von den Händen der Byzantiner ao entstellt | naXaioxIpov»; V 

142 wohl Iva TO 'iiv e?; to ej '? | xai tö] r:oö; -', z\> Max. Pal. Ars. Ap. 

143 avdpa xal xaTd -dvTa Y, öivo^a xai Tixva xai tpiXo'j; toü; 
xgixd Stob. An, Ap., xal divip« xal xixv« xd intxd Dem., «al &v9pac xsl xlxva 
td |icxd Pyih. Byr. | ß(ot) xo6xou Dem. | «oi{aivovxa Y, ie«(Ht(fcivovxac Stob. Ap. : 
xapa}x£vojvTa Mullach, 'apa|fccvoSvTOC Melneke 

144 XiTdic 'Ji Pal.: Y>t'/.p&; verm. Nauck mel. Or, Born, IV p. 262 \ 
Iva t( Leid. ( &avet!^(uii.ai venu. Nauck 
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OTi 6 TiavKo; toüto f^v a[A£ivov. 

146 XABPIA- IXs-ysv cpoßspuiTspov elvai o-cpaxö-eöov eXd^cuv 

Chahria«' Apophth. 3 bei PluU reg. et imp. apophth. p. 167^; vgL 
Philipps Aussprach bei Stob. flor. LV 61. 

147 Xa,3p(ai xotT7Xot,3ti)V [xivct;] izzi axpaTozIooo oöo 'voXct/ot; 
xaOeuoovxa; dicexxsivsv eiictuv oiou^ xatiXa^ov, xoiouxou; xal xaxi- 
PaXov'. 

=» Flor. Mon. 263, Leid. 249. 

148 Xaßpia? iizdvxo; xivo; '6 91X0; oe XdOpa Xoiöopei' el-s* 
eXsY/s aj-ov, ivot }irj tpavspui; auxo »xsXXrj rotsiv". 

» Anton. 1 53 p. 60, 16, Maxiju. 10 p. 564, 12, MeL Aug. XXX 26 
(überall Xpuodneou). 

149 Xaßpia; hiA icovY}pou icoXXd XoiSopvjOeU e'frj* 'xdXXiota 
imCijoat, |x7|5iv 001 TÄv icpoo^vtwv napaXirtuv*. 

» Maxim. 10 p. 564, 15 und MeL Aug. XXX 27 (ö ajtö; nach n. 14b); 
Anton, n 69 p. 134, 11 (Xaßp(a«). 

150 Xaßpta; (vielmehr Clirysippos) ^pu>x7|&eU, icotan^c x(p 

Vgl. Diogenes' Apoplith. bei Laert, Diog. VI 63. 

151 Xot,3pta; (ob Ciirysippos?) spwtTjfist;, xiva ioxl xot iv 
"Aidou, elzcv 'oijXi iy«« Zi-6&£'j}j.ai ouxs xuiv ixsias xivi ouvx£X'jyrT,xa'. 

IM Ma.xiin. 36 p. 628, 14 und ^^[el. Aog. XLYU 23 (6 «jt6c nach 

einem SukraiiMchen Au.sNpnich). 

152 XEIAÖN 6 30'fo; X'jTTOujjilvo'j xivo; ^7:1 xot? dauxou xaxot; 
eltrev 'el xa zavxcov xaxavoTjost?, eXaxxov eicl xot« iauioo duo^opijasi; . 

= Stob. flor. CVIII 72. 

153 '0 auxo; dxo'jooc; xtvo( elnovxoc, cuc ouoeU auxcj» Sj^Opo; eiij, 
oux e^eiv etrsv o-joe '^tXov. 

Vgl. l'Iutarcli aniin. util. I p. 86 C ; amic molt. 6 p. 96Aj der«, 
bei (jelliufl 1 3, 31 (Chilo's Ausspruch). 

145 ob X£Y*»^<ttfl>? I ob 8ti drdvTwc? 

147 Ttva« fehlt in Hon. mit Becht | SucfjXaxoc Leid. | o&c und to^tou« 

Mon. Leid. 

148 «tn&vto« ait<^ tivo; Ant | Iva iizü Ant Max. Aug. | (fclXXn Mmc 
Aug., IX«( Ant 

149 ut:6 tivo; ;:ovr,poQ Maz. Aug. | «ot fddt bei Ant 

151 ioT'.v iv rtWj Max. 

152 f(Afuv hier und Ibb. 156 V | Xj^o-jp-^/O j Stob., Xunoü(jL&voc V | Td icdvxotv 
Stob., xd «tfvra V | xaxavo^sai; und öu^^op/^sai; V | ^ttov Stobi | «iowtoS Stolk 
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154 0 aui6( iptDTii&sU xiv<k, ti xpdxioxov iv ßiip, elm* 

Vgl. Diodor. Sic. IX 14. 

155 XsiXnjv Alotüzo'j z'jOouivo'j, XI etij t:oiu)v Zsu(, elize* 'xa 

= Laert. Uiug. I 69. 

156 X3iXu>v i:u(>o}jivou tiv6;, xi oia^ipouaiv ot iceTCai&eujjtivoi 
xÄv diraioe'jTfov, ^'^r^' '^Xriotv dYaÜaV. 

«= Laei-t. Diog, 1 69. 

157 XsiXwv ipo>TT,t)=ü. ->. o'j3xo).öv £3Tiv, l'f Tj ' 'fiiXioTa xi 
dr6ppr,xa atcurfioai xai o/yhi^'^ su oia&soOai xai doixou|x£vov O'jvaaOai 

La«rt. Diog. I 69. 

158 *0 aitic ^iXdipYupov l&ibv ix'f&pO(jicvov *o5xo; ^lov 
ApiioTov Cr|9a( ixipoic ßiov xaxiXimi^. 

■3 Flor. Mon. 264, Leid. 251. 

159 UTI TAKO^ 6 91X630(^0^ xqu; xd»v dvi>pu>i;u)v dYoiOou; Üsoü xi 
fftipo; e/.SYsv lyetv. 

BS JMuxini. 1 p. 181, 43 B. [Lips. I 65j (llifcdxou ftXoo^fOU); Arsen, 
p. 420, 1 W. 

160 ^^iTTOt/ö; £Ä£Yc [xr, 'fi>vT|3avxa xptvsiv dÄAa xpivavia '^tXeiVjt 306^ 
xal jxiasiv Xoyov dXX' ou zdOo;. 

161 XsiXtüv SITTE' Mr, zoA/.a /.diXst, O'otjxapXTjasi; y'^P- ^''i 

drsiXsi Toi; */x£'jf>lpoi;. y^P xaxo/.6Y£i xov z/.Ti^'ov 

et 0£ }ir,, dxotiaiQ, s^p' ot; Xuzt,?)/^::/^. 'F,-1 Ta ostzva Ttöv ^i/.wv 

ßpotoitu; TTOpsuou, cTtI 0£ toi; ri-^y/yj.:, tct/j. I'aao'j; e'jteXsi; zoiou. 

Tov [o£] xexEXeuTTjXOxa }xaxdpi!^c. llp£3,'j jteoov 3i|':(ou. Tov xa dXXo- 

xpia repispY^-i'V^^^^ ji.io£i. ZT,}xiav ot'tpou uäÄ/.ov Tj xapoo; aia/pov 

xi |x£v Y'ip X^>~t;o£i, xo oe dEi'. '.V-u/oOvxi |xt, iriY^^a. Ipa/i); 

«»V f,3o/ov 3£auxov 7:dp£y^£, 3-«>; OS atoj^'jviuvxai jidKXov '^o,3(jliv:at. 

Ttj; Iota; oixtot; zpo3Tdx£i Äpf)««;. Boixoü xpdxeu Myj ozeOoE XaX(üv. 

Mtj X£Y«>v Tr,v "/sroa x(v£r }Aavix^»v Y^p. Nöuo'.; ttsiOo'J. 'HpEiiJa /oü>. 

= Sprüche der sieben Weisen im cod. Keg. Iti30 bei Boiss. An. C>r. 1 
p. 187, 8 — 188, 5. im Oo4. Yatic 711 bei Walz, Arsen, p. 512, 

155 Bei Laert. ist Chilu der Fragende und Aesop antwortet. 

157 -/(Äuiv V I (liXtata fehlt bei Laert. ) xi td dnippr^Ta Laert | diixo6- 
p.evov Laert., tüSoxoupievov V 

158 h o^xic] ^CXw Mon., j^wt Ltid. | ßiilbMC Mon. | «SToXillotictv Leid. 

159 C'/ctv] tivsi Max. Marc 507. 

161 i:(vtt)v uT, Buiss. Vat. Stob. | rroXXd fehlt in Vat. ] 8iafi.atpTi^a£iv V, 
(io4ftapxija^ Boiss., iiainap-n^o^ic Vat, dLiAOtf xijast« Stob. | nach dta|«.af xijost« ^df 
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21—613, 9 ; Stob. fln*. DI 79 7 (überall unter dem Namen Chilo's); 
vgl. Ltert Diog. 1 69. 70; MiM«rdeniCi)|ii«v alpoS— dtfaBtob. 
flor. y 81 ; Anton. I 89 p. 87, 17, Max. 12 572, 46. 

xaXXcDTcCCou» TO?« S& imr)Q3su{i,aoiv lo&i xoXöc Mi] irXodiei xaxioc. 
Ml] OB SiaßaXXitc» Xö^oc eU to!>( «(ottaic xtxoiva»viQx6tac. 'ApY^« 
todt, ^tfi äv icXottt^c] 

= Boifli. An. Or. I p. 188, 9—139, 6 (Thalet); Laert. Diog. 1 87 (Thaies); 

Stob. flor. III 79* (Pittakos) ; ausserdem jATiT^jv — xa>. 6; und 
^PT&«— KXouTiQ«»Yatic p. 513, 26 und 28 Wals. (Thale«). - 

[162^ '^0 (AiXXttc icotstv (li^ icp^Xs^e, &icotox^v y&P YsXao^o^j. 

•> BoiBs. An. Chr. I pb 189, 10. 11; Yatic p. 518, 20. 21; Laert. Diog. 
I 78; Anton. I 7:i p. 74, 1, Maz. 20 p. 597, 27 (Überall Pittakos) ; 
Stob. flor. LU 79« (Thalee). 

[162^ ('Ezio^aXs; TzpoTÄxtia. KspSo; ab/pov 9u3£co;> xatTj^opta. 

is&i, 8uoTux«»v <ppdvi|iO& ^Axu^iav xpuicxs, iva tou{ i^^pou« 
e6<ppÄviQ«.] 

■i Boiss. An. Gr. I ]>. 1 lo, 1^—141, 2; Stob. flor. III 79i); Laert. Diog. 
I 97 f. (überall Periaiidros). 



schiebt y die Worte »'in, die unten nach nXr|9(ov stehen, t>. ut,— )/j;:r,5>T,aT, j ?(- 
■/aiov] xaXov Stob. vul^. | xa^oXo^i^OT); Vat. j T'j'j<; rJa^ii^j^ Stob, (Laert.) | zi/loti 
Buiaa. Stob. { töv ii — ii.axdpi;e fehlt in Vat. | de l'ebll in Hoiss. Stob. | TexeXeu* 
x^Ttt y I T& ]Uv—db( fehlt ganz odertheflweiie bei Stob, m (steht aber im Braz.). ( 
iXOicTiec Laert. | del] SiamvT^t Stob., y,Ant Max. | (veruxo^t Btob. | rpa^ieiv 
Naoek I ?fo'^oC»'*Tai V | -•i);(5{a; — -(ioa-d-st fehlt in Vat. j 7:f,0T'jT":£'.{üher eivonui.10) 
V, TtpoaTdrei Hoiss. Stob, | öpttcü; fehlt in Boiss. Vat. Stob, (aber bei Laert. xa>.ü»;) ] 
vor jttj oneüSe fü^^en Bois.s. Vat Stob, noch liinzu -f /Miad oou jat^ TtpoTpey^Toj 
vo3, Boits. und Stob, auch uocli iml^jp.» do-JväTuiv (diuvaTa Stob.); doch 
hat Stob. AufioS xpdTU zwischen diesen bdden Seniensen | ktblif oiecOte (ebenso 
Laert.) rfiodyciv, \t-rfii x^tp^ xiveiv Stob. | nach [xavixov ^dp hat Vat. bloss noch 
jj.TjOiv 'Iy'^"' I V'-I'-^? Laett.. V Boiss.nnd Stob, (bei dem nur I?nix. diesen 

Bprucli liat) [ nmh /pü» )iat lioiss. noch (ht'i Sprüclie, Stob, ««infu (andern). 

ICl"* Stob, scliickt einen Spruch voraus | (jifj Xf,v C^^ii^, dÄÄd t« iT;iTTjOe'jjj.aTa 
MiXXtbinCs yat | {xi^t26tv V | diUctToCcLaert.,dXX' 4v toT; Stobb | «aX^c Stob.valg. 
Laert., xaX«l>$ V Stob. A, xax6; Boiss. | icp&« tou« Boiss. Laert., einige Cod. des 
Stob., sf; TO'j; aii'ler»^, xoil toj; V | nach xexoivouvT/z.iTa; f-rhieben Boiss. und Stob, 
mehrerf' nndere Sprüche ein; Laert. hat davon noi'b z\\ei und endis^t damit die 
Aufziihlung I ::>.ouTeü V J nach nÄouT°^c haben Buisü. und Siob. auch mehrere 
Sprüche. 

162'* «pdmtv Laert | v'h Btoh. Ant Max. 

162' Im Anfang haben Boiss. Stob, noch zwei Sprüche mehr, Laert. einen ( 
vurxoTTjopCaliatVnureinunverstäjKllichesdTtfiotY mit Compendiimi ; dajfoiren -srehen 
amEndevuu 162'' die WoiteintofaXsC—^üaewc, weiche nach dem üb^reinstiiiuneuden 
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£tj7;f>rj; loOi |X7;-:£ xa/oTjOr,;. 'Avo!;'ov [ol ei?] avopa jir^ iiiaivet öii 

— Stob. flor. Ul 19^^ und HoUa. An. Gr. I p. UO, 3—9 (Blas); vgL 
Laert. Diog. I 87 f. (Rias). 

163 6 cpiX^so^o; EiTTSv 'Sicep ou {iiaei; zap' ixeptuv oot 
■ysvioÖai, TOUTO £i; STipou; |xtj zoUt'. 

«= Exc. Vindob. 1. 

164 lip((uv lött)V veaviav ^iXoi:ovoüvta lfr|* 'xdXXioxov 6<|*ov 
7T|pa-t dp-'jsi;'. 

= Flor. -Moii. -'«iö, Leid. 252; Exc. Vindnl.. 'i; Anton. U 45 p. IIb, 

20 und M;i\ini. .\1 p. 621, 27 (bei beiden 6 a-jT6;). 

[165 }x£Tä [jo/jÜE'ot; st; t^>v XtOov tov rooot Trpoaxo'^a; IxTi; 
j'joT^Üsia; i;dvxu>; ü^dp;^u>v <ou> tcpoaxöiztetv (lovov dXX' dicoüvr^sxsiv 
r||j.e>wXsv]. 



166 'ATTIKH ^uvr, elir^vtoc tiv^«* *<b$ xaX6< iouv «Ärg 6 irij- 
3^Ui elicev* "dXX' ou St|Ji4oio;". 

Vgl. den Ansspmch der Tbeano nnten n. 178 und bei Stob. flor. 
LXXIV 49', Plut. coni. praec. p. 142 n. 

167 *AT'Tixrj YuvTj iooüoa YpdjAJJ-a ^7:1 liupmv |j.i/./>ov-o; Yatj-siv ^ 
IlpotxÄf^; £vi*)d?j£ xa-oixet* {Ar|dsv eloiKu xaxdv'* eizev oüv ywvij < 

Vgl. Laert. Diog. VI 39 luid 50; Clom. AI. ström. VII ]i. 19 
Sylb., die Apophtbegmensammlung in cod. Monac. i. 149. 

ZeugaixK der Parallelstellen Periandro.s gehören und eben an dieser Stelle vor xaTT|- 
yopta überall stehen; ich habe sie doshalb liierher versetzt | rporsTCa V | nach 
xaTrjo|:.ia haben ätob. Laert. noch einen Spruch { äel fehlt in Stob. Laert. | 
^ttaptalLeert | al t^dpttal Stob. | nacli 9p6vt|Ao;*eohiebeik Boiat.qnd Stob, mdirere 
Spruche ein; mit einigen von ihnen «diliesat Leert | dtuxfav] tttexu^Av Stob. 

162'^ |jLTj livei^i^e fehlt in Stob. Hoiss. (Laert.), in denen andere SptOobe vor- 
ausgehen I ij-T, T^yj /.ö/.£i Laert,. | /.aXeiv, äfidoTT);' jjiCTdivoia ^ap axoXo'jftti 
Stob, j ijiaviav yx^ ep-'^aivet Laert. | vor dvä^iov haben Stob, üoiss. (Laert.) 
nochmehrere Sprüche | 8i tii ttSblt bei Stob. Boia8.(Laeit.) | SidStob. Boiss. Laert., 
ii y I nadi ßtaod|u^c haben Stob. BoiM. (Laert) noch andere Sprfiohe. 

163 nap' 6p.o((Mv Exc. 

164 v&av{9/.ov Leid. | ^iXoSvTa Mon. ) d^iv Mon. 
167 eintv oyv 1^ y^i-fi^ V 
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168 'Axtixt; Ypaü; iptuTTjOsroa uro tivo? iv aou.ro3t«), 21 OvrjTo; 
6 Aiovuao;, tooOaa xXsiZXÖjAevov olvov elnev val Uvr|x6{, eloov ^^p 

169 'AxTixY] Ypauc loouoa vsavCoxov olvov ix^iovra slics* '(Uipd- 
xtov, T&v Olvia ni)Xia iicoti]oac . 

170 'AxxixTi sxaipa jiexa <l)iX.ii:i:oo '^evoitevi) elicsv 'ei; ttjv 
'AxxixTjV ijj.l^sßXTjXa; avEu xivouvou*. 

• 171 'A^IIA^IA Iptox-rjOeiao, Siaxt xaxi jilv xwv Yuvaixuiv Oava- 
x6( ioxiv, iav aXXcp irXr^aiaawai , xata os xü>v dvÖpfuv ou, ftlicsv* 
*&vdp8< fop ^oav ol TOUTtt vo)todeT^9avTec, dXX' o^ fuvatxe^'. 

172 rPATS dea9a(xivr| tx£t.,oaxiov voxt^^ sie ^otpa ^po^Xiicovta 

iv t<p ßaS(Cfttv xal tcwito cU ^x^*^^^ i}iicto6vTa* tixvo^, 

*7va td 61C&P osaoxiv t5^c, o6d& td xaxd oeaox^v elW* 

• OnomoL med. Palat. cod. 856 f. 151 n. 15; cod. Paria. 1168 f. 
148^ (s. Rhein. Mus. XXXY p, 421); vfl^ oben Apopfa. n. 51. 

[173 I^'jvai XI uXstaxov xoaaov Tj aioiTtr; '^spsi.] 

— Demukrits Aussprach im flor. Uurucc. n. 247, Tarn. 9.i (vgl 
^Btnd. 8. d. gr. Flor.' p. 212 iuid215); vgl. Menandor'a HoiuMt Y. 
83 (Enttatb. m Horn. p. 746, 25), der aiu Soph. AL 293 ab- 
gewandelt 

174 6EANQ 4) Ur}ba^opl'AT^ ^iXoao'foc ipcDxijdeioo, ;cü)s Av fi6vatxo 
YuvT} xal divTip aj<xr£pi'fsps3&ai dXX:^Xoi;, tlicsv* *ioiv |&d9«aoi xÄc 
dXX'^Xcttv ipYa; "fspsi^. 

175 Hsotv«« 7:<ap>ex£/-£'jaa-:o 5u.a xot; tu.ax'!'/'.; xal xt,v a'.3/'jVT,v 
ä~o-:'l(>E3Üai xi^v 7ipo( x6v ctvopa ßaÖtCouoav, nepi^aXXopivijv Ö& ndXiv 
xo^iC£3^ai> 

176 Beavm sptuxTjOsiaa, Trosxaia t) Y'^vtj dzo dvopo; xa&apsuti 
xal SU ispov lEvai oai aux7;v, Itpi}* 'dici {Uv xoo l&iou a6(h)|Mp6vt 
dn^ 6i xoo dXXoxptoo oodiicoxs'. 

= Stob. flor. LZZIY 53; Theo prog. 5 p. 204 W., 98, 3 Sp. 

168 clrev 01 övr^Tov V | TSov V 

172 £{; T« «arpa Pal. 1 npoß/inov Tal. | ayÖoc i(ireoöv Pal. | lim V 

173 Y Jvar/.t ~^3t^ oder ^uvaisl :tdoau Men., ^uvat, YU"v«i;i boph. | xÄoito^uud 
«pixtt Heu* Paiiä., xos^xo; und ffiXti Men. Yind. 2 | aqi^ Men. Soph. 

175 ^«^(Cooea Y 

176 ipoTT.Oe;«« 6iti xtvo« The. ( in Y übergeichzieben, fehlt in Stob. The. | 
«a8apd et; t6 deat&ofopttov «dteiotv The. | xat lic — aOrfJv fehlt in StoU | napa^ 

XP%toi Stob. The. 
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1T7 Bsaviu stze* 'xpeitxöv iottv iizittp d^^aXivcÜT^ aauxov icioxeuetv 

= Flur. Mon. 26«, Leiil. 254. 

178 Bsavcu rop£'Jou.£vr( ISu) ety^s xov ßpa/tova- vsavtaxo; 0£ xt? 
iou>v eiTre' 'xaXov x^* o£{xa;' • oe dtrexpivaxo* äk'K ou xoivdv". 

ä= Vgl. üben n. 166. 

179 <6Eavti> l'ir^>^ 'r.tfA u»v Xs-^eiv xaXov, -£pl -o'jxutv 3iu)icav 
aiOj^pöv, xoti zspi u>v at^yoov Xe-j-eiv, irepl xouxcov aituicav xaAÖv'. 

>i Flor. MoD. 269, Leid. 255. 256. 

180 9ftav«» ^ nol^Yopix^ tpiXooo^oc ipomjStroa, x£ ioxiv Ipod ^ 

Hör. Hon. 270, Leid. 257; wörtUoh identlMh der Aonpraoh 
Theopbraate bei Stob. ßm. LXI7 29. 

ISl KPATEIA 4} ^x(a»vo« tcudo|jivoo tiv6c tiva <ixOi «<^0>- 

(ftov, i^* *t&v £v(pa*. 

YgL Btob. llor. LZXIV 54 (Anton, n 38 p. 105, 40; Max. 80 
p. 082, 6). 

182 KAEOnATPA xpivotUvoo tvA^ a&t^c die ^OtCpavxoc 
{letpdxtov, 8 SiÄ T^v a^>S<«»> ft(<8Xft(pimv I>au'c6v, i9diY^axo* '8te 
Y&p 6 ica&<i»v AAvtttov ÄvTt)XXd|aTo, x( to&( xox^c ftpAoavToe a^tov 

183 AAKAINA ^ov^ aejivovopivoo too uloS a^t^c &m |a6vov 

o&x alox^inQ (a^c C«»v;' 

184 SANBinilHS Mp\ imttfif&aijc, Sn Xtxtü; T^apsaxeuaCetof. 308' 

ixtivotc )uXf|9ai* il dXXoxpioi, rijxiv repl aOxoiv «ötiv |xsX7;3si . 

— Haxhn. 18 p. 575, 18, flor. Laar. p. 240, 3 M.; gnomol. ined. Palet, 
ood. 850 £ 151 n. 48; ygl Laert. Diog. n 84, Balb. XI 2. 

185 HavöiziTT, iptoxTjOsTsa, xi \ii'(iz-:ov urr^p/s xcp ^(uxpax£i, 
*xouTo', e^Tj, 'oxi ^xi ftYctOot; xcti IttI ^aiiXoi; auxij f^v aux(p'. 

Vgl. Aelian. var. hi^. IX 7. 

177 d-/a/.(v«ij yion. Leid, 

179 Beavo) (Mon. Leid.) feblt in V | eiwx&v &|MIvov Hon. Leid. 

ISO o/o/.'iCojJl V 

181 xpaxia V 

183 IkX to y I r^T, fehlt in Y | t^^vo« oorr. aoe fiivev V 

184 2mxpdrtK HavViitrrjC xf^; ^uvoixoc Laar. | SwxodTei x^ dvtpl Max. | 
Xtxw; Max. Laar. Pal., XtT&c Y | ^ov FaL | i)|AlT»po( tieiv Max. Laar. | 
oou fehlt ia Pal. 1 ol U Pal. 
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186 OAVMIIIA- ' A/v£;dtvO(iO'j ut^tTjO £&toXT,t>£iaa ö-o xivo?, öiaxi 
ou xoojASixai itrev oxi apxsi [j.oi 6 'A^vS^avSpou xo3]xo('. 

187 nVHlAS 7j 'ApioTo-iXo'j; OuYotTT^p epioTTjOsioa, icotov ioxt 
xaXXiov XP^i^^i si's* TO ^la tr|V aio<D toi« iXeuOipoic imYiVQftevov*. 

=» St^.b. Ilor. XXXI 8. 

l 188 POAINH etaipa Xatpe^cüvtoc rote ixXfjXou fieiicvov 

iX&ovTo; irpoTTiouaa aut^ l^i)* ^di^oii icox^piov, bmpi^^aw^ de oftSi 
xaXou^svo; Ip'/r^. 

v6]^tov TTtvetv ,3o'jXT|'fopov avopa (vgl. II. B 24. 61)- 6 oe ''diroXoixo 
h fpaiifioixa Oft dtda^ac' e^i), ixMvi) (a^v oov* *6 ak (tSeUac*. 

190 OPTNH ixtdpa vsovtsxou tiv^c dyp&v mivpaxdxo« xal hC 



Die Fassung der Apuphthe.L'nicn auch dieser Sammlung ist 
mit den bekannten Worten (^uintilian's (I 9, 4) beschrieben: 
chriarum plura genera traduntur: nnum simile sententiae quod 
est positura in uoce simplici dixit ille' aut dicere solebat', 
altern m quod est in respondendo interrogatus ille' vel 'cum hoc ei 
dictum esset, respondit', tertium huic non dissimile cum quis non 
dixisset aliquid sed fecisset'. 

Aus diesem Charakter heraus treten nur ganz wenig Stücke, 
die — obwohl inmeist nach ihrem Anfangs- oder Stichwort in 
die alphahetische Ordnung eingereiht — als epfttere Einschiebsel 
bezeichnet werden müssen und von mir deshalb in eckige Klammem 
eingeschlossen sind. Solche fremde 2kithaten (wie sie kaum in 
einer dieser späteren Syllogen unserer Handschräten fehlen) « sind 
entweder reine Sentenzen (ohne ein Torgesetztes 6 Setva S91) oder 
fthnUches) oder poetische EUogen. So steht eine Sentenz (n. 112) 



186 xooiAf, V 

1H7 ' Act3T'<Ti)oj; T'j'j fji/'ic/yf oj Stob. 1 TCO tov xaXXtstov Btob» 

190 bleibt mir unver.staiuUich. 

^ 80 flndeu sich z. B. auch in der apoi>hthegmatischen Partie des Flor. 
Monao. (L«id.) tmter 254 (S40), 855 (fehlt im Ldd.), 865 (851), 267 (85S) eigent- 
liche Sentenzen nach dem Aufangswort alphahotisch eingeordnet, oder amgekehtt 
in den verschiedenen RecciisioiHMi dor l)< mocrito-Epictetea apophthegnwtieohe 
Einschiebsel (vgl. Studien zu d. gr. Florü. p. 164). 
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mit dem Stichwort aocfwv nach den Apophthegraen, deren allge- 
meiner Trager ein oo'fo^ ist, oder nach dem Spruch einer YpaO; 
eine Gnome die mit Y'jvaixi anhebt (n. 178); dagegen finden sich 
zwei unter sich alphabetisch geordnete Sentenzen mit den Antangs- 
worten '^iilh und Ct^'siv jetzt ganz ausser der Reihe unter dem 
Buchstaben 0 (142. 143); und auch am Schluss der Männersprüche 
ist n. 165 ohne alpliabetisclicn Anhalt zugegeben, falls nicht etwa 
der betreffende Byzantiner seiner eignen Aussprache gemäss die 
mit 0 anfangende Guome passend nach '^ipiuov anhängen zu 
können glaubte. 

Besondere Beachtung verdient aber die unter n. 136 — 141 
Terschlagene Partie eines bisher nicht bekannten poetischen 
Florilegiiims. Ihre Eänreihang hier nach Apophthegmen des 
PhlloxenoB ist zunächst offenbar Teranlasst durch den Umstand, 
dass 136 — 140 Formen yon 91X0« und ^iXtiv zum Stichwort haben, 
140 auch zum An&ngswort Doch schliesst sich an diese fünf noch 
ein sechstes poetisches Stflck (141) ebne eine solche legitimirende 
Marke. Das hier abgeschriebene Florilegium scheint demnach 
Tielmehr nach sachlichen GMchtspunkten geordnet zu sein und 
wurde wohl gedankenlos um noch eine Nummer weiter abge- 
schrieben als der Bereicherer unserer Apophthegmensammlung 
selbst eigentlich beabsichtigt hatte. Und zwar spricht das Meiste 
dafUr eine Lese aus Euripi des -Versen ftlr die benutzte Quelle 
zu halten, wie in Orion's Anthologion das 9. Kapitel von lauter 
Euripideis gebildet wird, unter denen eins der hier in Frage 
kommenden und zwar gerade n. 141 wiederkehrt. Denn n. 137. 
140 und 141 stehen in erhaltenen Tragödien des Dichters, n. 139 
stammt, wie anderweit feststeht, aus seinem Kresphontes; für die 
bisher noch nicht bekannten zwei (n. 130 und 138) ist dunit die 
Präsnmption Euripideischen Urspruni^s die natürliche. Und in 
der That spricht bei n. 13G Haltung und Fassung direkt lür 
Euripides; wenn bei n. 13b metrische Bedenken bleiben, so wird 
zwar die Annalime einer byzantinischen Umgestaltung, wie sie 
viel citirte Euripitlesverse oft erfahren haben, wohl geboten sein, 
aber schwerlich ist für dieses eine Stück auderweite Provenienz 
zu statuiren. 

In Betreff der Reihenfolge der ächten Apophthegmata ist 
innerhalb der Namen mit demselben Anfangsbuchstaben eine 
weitere alphabetische Ordnung überhaupt uiclit beabsichtigt; dass 
aber alle denselben Namen tragenden Aussprüche ursprünglich auch 
zusammen geschrieben waren, kann nicht füglich bezweifelt werden; 

3 
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Ausnahmen, die die Wiener Handschrift aufweist, müssen also 
für zutHllige und spätere Verwirrung gelten. So hat sich von dem 
Hauptgros der Sprüche des Antagoras (45 — 49) einer viel weiter 
nach vom verirrt (n. 32), umgekehrt von dem des Anacharsis 
(54 — 70) zwei viel wdter nach hinten (101. 102), und die Ghilonischen 
Worte (159—158 nnd 161) mnd durch zwei des Prittakos (159. 
160) getrennt Auch unter den mit 6 adt&c eingeleiteten Stücken 
finden sich watere Beispiele solcher Yerschlagungen; n. 103 gehört 
Aesop (müsste also gleich nach 90 — 94 folgen); n. 88 ist sicher 
und n. 87 wahrscheinlich Aristotelisch, wfthrend drei Apophthegmen 
des Aristides (84 — 86) diese zwei Nummern von den Ulüigen 
Axistotelea abgedringt haben. 

Erst recht ist es natürlich ein Schreiberrersehen, wenn 
Timotiieos (113. 114) und Timon (115. 116) mitten im Buchstaben 
2 stehen. Auffiülend bleibt endlich noch, dass nach den Sentenzen 
des Cheilon, die durch das vorausgeschickte XsiXwv I^i) apo- 
phthegmatisch gestaltet sind (IGl), nun auch ohne Abhebung oder 
irgend welchen erläuternden Zusatz die Sprüche anderer von den 
sieben Weisen gegeben werden (162*—'^); offenbar ist die hier 
wie anderwärts genutzte Zusammenstellung der 'dicta septem 
sapientium' durch den flüchtigen Compilator noch weiter abge- 
schrieben worden. 

Die unmittelbare Verwandtschaft dieser Wiener Sammlung 
mit dem dritten Tlu'il des Florilegium Monacense (Leidense) hat 
bereits Diels (a. a. O. p. 117) hervorgehoben: es [lässt sich noch 
hinzufügen, dass auch so charakteristische Corruptelen wie das 
loj^op6-£pov (für 'j/u/poTEpov) in n. 79 gemeinsame sind. 

Aber auch das nahe Verhältniss zu dem Parallelenbuch, 
genauer gesprochen die Abhängigkeit der Parallela von dem 
grossen Sammelcoipus, aus dem sowohl die Wiener Sammlung 
als die betr. Partie des Florileg. Monac. (Leid.) geflossen ist, 
liegt jetzt in einer so grossen Zahl von Fällen — auch betrefib 
der Reihenfolge mehrerer und der Fassung bis in offenbare Cor- 
ruptelen hinein* — Tor Augen, dass der Analogicschluss fRr die 
I noch nicht nachgewiesenen und noch nicht nachweisbaren (immer 
t unter der oben p. 5 angegebenen Beschränkung) als nothwendig 
betrachtet werden muss. 

Macht man bei der sehr stattlichen Beihe Ton Apophthegmen 
Alezanders, die sich im Parallelenbuch finden, die Probe, so 

< Di« BdlMsfolge iit s. B. dieselbe bei Vind. 8. 6, 10. 11, 16. 18, 148. 149; 
gemeimchaftlich o. A. die bernnden anfBUUge (knraptel xpatttv bei u, 66. 



Digitized by Google 



die WmM ApojJiÜiigmwnmninhmg» 



35 



ergiebt sich, dass sie sämmtlich mit der Wiener Sammlung und 
dem Flor. Moiiac. (Leid.) stimmen, bis auf drei (Max. 8 p. 195, 
44 und 47 R. ; 4G p. (145, 39), welche aus den Ps. PlutArchischen 
Apophthegmeu Alexanders (30. G. 23) entnommen sind, sowie eins 
(Anton. II 74 p. 141, (WMax. 34 p. 624, 7), das von Stob. XXI 
15 herrührt, und endlich folgende drei: Anton. I 53 p. 60, 27 und 
31; Anton. II I p. 78, 40= Max. 9 p. 197, 25 R. 

Für diese drei bleibt es also zunächst noch reine Vennuthung, dass 
sie aus demselben Apophthegmen-Corpus entnommen sind wie die 
Mehrzahl der übrigen, aber eine Yermuthung, die sich doch eben 
darauf sttttzt, dass auch die Wiener Sammlung flQr nlolits weniger 
alB dne Tollständige Copie des XTi^OorpoB gelten kaniL Bietet 
doch die so sehr viel magerere Epitome in dem 8. Tbefl dee Fl<Hr. 
Monae. (Leid.) in den Terf^eichbaren Partieen A und 2— Q sogar 
swei Stacke, die im Vindob. fehlen, darunter gerade auch einen 
Alezaoderspnich: n. 156 (146) » MfOEyn. 4 p. 186, 45 R 

Wohl aber erwachst nun die bestimmte Forderung, alle er- 
reidibaren Mittel ansnwenden, um dieses Urcoipus möglichst yoU- 
stlndig SU reconstruiren. Denn jede der einsehien Compilationen 
und Becensionen bietet ja eben nur einen Theil des Gesammtbildes 
und oft auch diesen alterirt; sie alle müssen zu gegenseitiger 
Berichtigung zusammen genommen werden, um vor allen Dingen 
festzustellen, was fUr diese ganze Masse insbesondere auch hin- 
sichUich der Automamen allein als wirkliche Tradition ange- 
sehen werden kann. So wird das jetzt so oft gar nicht qualificirbare 
b aux6( allmählich Überall in seinem ursprttngUchen Sinne bestimmt 
werden können, wie es schon jetzt in einigen Fällen geschehen 
ist z. B. Vind. n. 114 und 1G4. Aber auch in Bezug auf die 
Einzelfassung ist ja erst auf diesem Wege der Confrontirung aller 
Zeugen das Richtige zu gewinnen: einen merkwürdigen Beleg 
liefert die wunderliche Sentenz des Monac. 159 xaü' ^xa^Tr^v f^jidpav 
SiaxiOou ^uvaixl a-oppTjTa; das Räthsel, das sie aufgiebt, erhält 
durch (Leid. 143. 144 und insbesondere) Vindob. n. 13 die ein- 
fachste Lösung. 

Bei einer derartigen Reconstructions-Arbeit können, mit Vor- 
sicht ungewandt, die verschiedenen Abschreiber des Parullelenbuchs 
gute Dienste leisten. Freilich sind ja auch diese bisher nichts 
weniger als genügend bekannt; die Melissa Augustana ist noch 
gar nicht publicirt, und vou Maximus sind eine Reihe guter alter 
Handschriften unausgenutzt, Ton denen fast jede neues Material 
bietet 

8* 
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Aber vor allen Dingen ist es unerlässlich, die in den Biblio- 
theken lagernden, mit der obigen Wiener Sammlung verwandten 
Stücke auszubeuten und namentlich für die bisher nur durch das 
magere Excerpt des Flor. Mon. (Leid.) bekannten Buchstaben 
B — P auszunutzen. Von drei solchen — bisher unbenutzten — 
SjUogen läset sich schon jetzt mit Bestimmtheit annehmen, dass 
de ans dem fraglichen Urcorpus geflossen sind: 

1) ood. Parisinaa 1168 t 146* Ins 162"^ (ixXorfi xat' dX<pd. 
ßi}xov); vgl die fon Frendenthal im Bhein. MnuB. XZXV p. 421 
▼erOffentlichten Mittbdlimgea Bomiet'e. 

2) cod. Patmensis n. (aus dem 10. Jahrh.) 1 286 fL dp- 
Xa(ttv fvXooi^aiv xal ätw^Bif^ta (Sprüche tob Anflkagoias, 
AnachaniB, Antistfaenes, Axirtipp^ Bias, Bion, DemetrioSi Demo- 
kritoB, Diogenee, Tliales, Eüeolraloe, Feriandros, Flafcon, Soloii mid 
andem Namen in alphabetischer Abfolge enthaltend). 

8) cod. Vaticanus 151, dessen ZagehGri^^t dnroh die Ez- 
ceipte gesichert ist, welche Walz, Arsen, p. 106 n. 27; p. 120 n. 3 
(— Bhet Gr. I p. 442 n. 1); p. 205 n. 57; p. 210 n. 94; p. 266 
n. 6; p. 375 n. 6; p. 422 n. 22 giebt; vgl. oben Vind. 67 und 71. 

Bei weiteren systematischen Nachforschungen wird sich gewiss 
auch sonst noch das Zt^teIts xal eupYjosxt bew&hren. 

Erst wenn dieses Material zusammengebracht, ist es an der 
Zeit, die weiteren Fragen nach den Quellen des Corpus selbst, 
insbesondere auch sein Verhältniss zu Stobaeus und Laertios auf- 
zunehmen; für jetzt musste es genügen auch fttr diese Dinge still- 
schweigend einiges anzudeuten. 
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Nachdem die Studien über die griechischen Paroemiographen 
in dem gelehrten Göttinger 0017)118 eine so gründliche Zusammen- 
fassung und solide Grundlage erhalten hatten, bewegte sich längere 
Zeit die Weiterarbeit vorwiegend in einzelnen Verbesserungen 
und Nachträgen. Einen neuen Anstoss gaben dann die Saniinlungen, 
welche E. ]Miller in einer Handst hrit't des XIII. Jahrliunderts im 
Orient entdeckte [M) und in seinen 'Melanges de litterature 
Grecque' Paris lb(>ö veröffentlichte; daran schlössen sich zehn 
Jahre später die, freilich nicht gleichwerthigeu, Mittheilungen von 
Ch. Graux aus einem Escurialensis des XV. Jahrhunderts 
in der 'Revue de philologie et litterat. et d hist. anc' II 8. 219 tl'. 
Von den neueren Arbeiten, welche zum Theil sich auf diese Funde 
stützten, nenne ich nur die letzte, die Dissertation von M. Waru- 
kross, de paroemiographis graecis CApita duo, Gryphiswaldiae 1881. 
Eines der nlchBten Eifordeniiase fit mm^ düa der mit dem 
MiUer'Bchen auf das allerengste yerscliinsterte irichtige Misoellan- 
codeK der Laurentiaiia (pl. 80» 18 membr. 8) ans dem Aii£uig 
des XrV. Jahrhunderts (X) sorgfiütig ausgenutzt werde. Ausser 
der Ergänzung der Lttcken in M werden wir erst dadurch Ein- 
sicht in das Verhftltniss der Handschriften gewinnen« Dass aber 
auch im Einzehien noch Ausbeute zu hoffen ist» dafikr sei ein 
Beispiel ^eich herrorgehoben. Bei Diogenian II, 55 lesen wir: 
AI761CT00 Y^l^oc] iicl Töiv &XooiTtXiik faiMuvTo»!^ ebenso im Bod- 
lejanus (B) 176 und bei Makarius I, 48; dieser fügt noch hinzu: 
Arpictoy fip xaToXiic^vra tv)v ^afMi^v St' aloxp6Ti)Ta 6 iti)(«oTj]c 
iveiXs Aovao;, während Apostolius V, 24 (vgl Arsen. XIV. 52) 
eine ausführlichere Erzählung der Danaidensage nach schol. Eur. 
Hec 809 anhängt. Kttrzer geben 2 26 und L den Inhalt: ouxoc 
YÄp ouCsu;«? to^K oUlc Tai; Ou^avpaoi xoS, cÄsX'f ou zdvta; aurj 
voxtU suptv dmo^poYlUvoi»« xöv l&tov pvotxöv itXijv iv6«. Nun 

> oArij Tij V. X, in ^ fehlt t^, wMdwlb Graux iv avit^ schrieb. 
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bot S das Lemma Alf^tcToo ic6tttftoc und Qraux bemerkte 41 
faat admettre que ü^ttiio« est une corruption de Fdiioc' Der 
trefOiche Phüolog, dessen allzufirOhen Tod wir mit seinen Lands- 
leuten nnter den schwersten Verlusten des letiten Jahres beklagen, 
er wQrde gern vernommen haben, dass man diese absonderliche 
Gomiptel nicht anzunehmen braucht: L bietet richtig Alydicxoti 
ic6x|A0(,i erst aus der ErklSmng stammt lui^l 20g noch 

die ESrzählung des Makarius nach. 

Doch kann ich hier liicht auf den Werth der ganzen Hand- 
schrift eingehen > noch ihr VerhSltniss zu M und 2 darlegen, 
welches -Wamkross a. a. O. nicht richtig fassen konnte. Vielmehr 
will ich mich auf den einen, nicht unwichtigsten Theü der Hand- 
schrift beschrftnken (foL 172 £), welcher die subscriptio trftgt: 

Es ist nicht der Name des Plutarch, welcher dieser Sprich- 
wörteireihe eine besondere Bedeutung gibt Flutarchs Thfttigkeit 
in dieser Sichtung ist bezeugt; meikwflrdiger Weise erinnert 
Schneidewin bloss an die icapoifuSv ßißXCa ^ und spricht seine Ver^ 
wunderung aus über den beschrttnkten Titel unserer Sammlung.' 
Ebenso äussern sich Dübner^ und H. Weber. ^ Allein der sog. 
Lampriaskatalog kennt ja neben jenen zwei Bflchem rapoisi-tuv 
noch besonders nepl t<Bv icap' 'AXs^av&peuot Kapot^iü>v/> Ob der 
Urheber des Katalogs dabei unsere Sammlung im Auge hatte, 



' Mit einer Ka^ur zwischen i und pi, durch welche a entfernt wurde: 
ic6Ta|i.o; vielleicht alter Fdbl«r d«* Yorlage, der die Aenderung ytipio; nahelegte 
und das ffint^o« in X erUirt. 

3 Beiq>ielsweise führe ich noch an, dass zu ^ 12 statt 9r,Te'j6|jLevoi (^t. 
Graux) L ricliti«; und gewählt «puTT)x6|j.oi bietet. Gleich zu S 1 steht dem 
0}j.JoSp(oj (ärra/.cuTepo;), wo Weil gut ^(iivö'jpioo'j eniendirte, in L Ojjtupoplvoy 
gegenüber; die Verstellung der Elemente tv und up weist wohl auf eine Coneetar. 

s OPO ToL t pracl p. ZXXY: 'Et Platanlniin qnidem Ohaeroiwiuem dao« 
libro« Proverbioruni compotaisM, taatem habemus fllii Laoqnriae memoriam . . . 
Nostram tajnen collectionem nomen pliilosophi mentiri nemo ambiget. Tarn est 
leviter coiniiilata. Mirum iliud quoque quod ea maxime Proverbia se coUegiB8e 
gloriatur auctor, quibus Alexandriui usi essent (iypwvTo)'. 

« In der Didoteehen Anagabe T. T p. XIV. 

* 'Unters, üb. das Lex. d. Hesych.' (PhiloL Sappl. IH) S. •'>60: 'Aus der 
Schrift Plutarchs rapoitjLttöv ist ein Auszug eines Theilet oder ein 
Theil derselben erhalten, der die in Alexaadria üblichen Sprüchwörter be- 
handelte' U. 8. W. 

• Max Treu, der sog. Lampiiadcatalog der PlntarduohriitMk (Waldenburg 
1S73) K. 14S (YgL N. 56). 



Digitized by Google 



PModo*PlQtKrcht Pw m rt to Altanundrina. 



41 



oder ob unsre Sammlung den Titel aus dem Katalog erhielt, mag 
dahingestellt bleiben: für die Echtheit derselben kann jene Be- 
zeugimg nicht in Betracht kommen. Mein verehrter Lehrer 
"Weber hat a. a. O. nach Anderen sich auf die Neigung der 
Alexandriner zu Spott und Witz bezogen und weiter auch die von 
Suidiis bezeugte Schrift des Homerikers Seleukus repl xcuv Tiap' 
' AXesavopeuoi Tapot[iitöv dafür geltend gciuacht; er hat ferner be- 
tont, dass die Ueberlieferung doch für Plutarch spreche und nicht 
widersinnig seL Indessen, wie die Sachen bei Plutarch liegen, 
kann dio üeberliefBinmg an rieh auch nicht die Echtheit ver- 
bürgen: und gerade unsere Schrift tritt in ihrer Art nahe m den 
Apophthegmata, Uber welche die sachkondige Kritik endgiltig ent- 
schieden hat Nun zeigen doch unsere FtOTcrbien nicht nur keine 
Spur Ton Plutarchs Schiiftstellereigenfhflnilichkeit, sondern Tor 
Allem entsprechen sie in keiner Weise dem, was wir — gerade nach 
Weher — dem Titel gemfiss erwarten sollten. Wo steckt hier 
etwas Ton besonderem Alezaadrinerwitz? wo zeigt sich etwas yon 
dem Zug der hauptstftdtischen Berölkerung m Spruchweisheit 
und witziger Wendung? Die Sammhmg gibt theilweise gemein- 
griechische Sprichwörter, zum grossen Theil aber entlegnere An- 
spielungen, die ihren Ursprung in der bestimmten Stelle eines 
Schriftwerkes, besonders der komischen Literatur, nicht verläugnen* 
Sollte also daf&r der Titel einen Sinn haben, so könnten unter 
den Aiezandrinem nur Schriftsteller ^ gemeint sein: entweder, weil 
aus dm gelehrten alexandrinischen Arbeiten dergleichen zu- 
sammengestellt wurde, oder weil für gelehrten Gebrauch, speciell 
für die Kunstsprache rhetorisierender Schriftsteller hier das nrithige 
Beiwerk von Anspielungen und Reminiscenzcu zu holen war; und 
wie sehr von Litteraten wie Philostratus, Lukian und weiter 
Aristaenet, Julian u. A., besonders Libanius diese Münze in Um- 
lauf gesetzt wurde, daftir sprechen die Citate fast auf jeder Seite 
des Göttinger Corpus. ^ Unsere Sammlung unterscheidet sich also 



1 'AXtSttvB^tTc nennt Antoren s. B. Antiatt. p. 91, 14: 'EX^Yoaav, i'(pi^oia^ 

» 0«t«de Plntarah Hebt Ja raeh K>kiMO fluhimiftk, und natfirlioh fehlt et 
«noh QBMier BwpfwVfpg niebk u Besieiliimgen sa den eobt phitapehilchen 
Boliiifteit. Andrerseits flnden sicli auch Abweichungen: man vergleiche Prov. 
Alex, ßr» mit Stoic. Repiign. c. XV p. 1040 h. Dass weder di« üeberein- 
stinunungen für, noch die Abweichungen gegen einen Antheil Plutarchs geltend 
zu machen wiren, hed&rf keines Beweise«. 
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nur in der Anodbimg, oder Tielmehr in der Unordnung von den 
Gompilationen des sog. ZenoMiu, Biogenian und der gleichartigen 
Faroemiographen, nnd^ de seigt in der meist wOrfliohen Ueber^ 
einstimmung dieselbe Abhängigkeit Ton den gemeinsamen Qnellen 
der ganzen nns erhaltenen Spriohwörtermasse: der Fall, daas dieee 
Oompilation noch flttchtiger und ungenllgender ist als die parallelett, 
ist, häufiger als das umgekehrte Yerhältniss. Dennoch ist nicht 
nur im Einzelnen Besonderes nnd Besseres bewahrt, sondern vor 
Allem ist anch die nicht alphabetische Folge ein Vorzog, aof den 
wir noch zorfickkommen. 

Dass man eine solche Gompilation dem Flntarch &8t allgemein 
abgesprochen hat» ist nur zu natOrlich und gerechtfertigt Wenn 
JEL Yolkmann an die Autorschaft eines anderen Plutarch gedacht 
hat»^ so ist damit ein Gedanke des Lucas Holstenius aufgewärmt, 
nur dass dieser sjx ciell an den bekannten Neuplatoniker erinnerte. 2 
Aber eine solclie Yermuthung ist absolut werthlos, wenn sie nicht 
durch bestimmte Momente untersttttzt wird.s 

Mehr ist gewonnen mit der Ton Miller an seinen Fond an- 
geknüpften, von Wamkross weiter ausgeführten Yermuthung, wo- 
nach die Sprichwörtersammlungen I — III in Jlf, deren dritter, 
grossentheils nur in den Lemmata bekannter, unser Theil in L 
entspricht, die drei Bttcher des ursprünglichen Zenobius bilden, 



• 'Leben u. Sehr, des l'lut.' 1 8. 117 t". 'Vielleicht hiess der Grammatiker . . . 
^«ilklich Plutarch und ea trüft uur die neueren Crelehrten so gut wie den an- 
gebliohen Lampriaa ein Vorwurf; dan sie den Plutaroh ohu« Wettere« fOr den 
GlueronMr nfthrnwi.* 

3 Holstenius über Mss. der Lauren tiana (bei Lilienthal sei. historica et litt. 
Regiom. 171') p. Iii) . . . 'inferius ultimiis codex continet praeter Xenophontis opera 
varia aliurum excerpta. £t in lüü quidem de Adagiis Graecis, quibus in Codice titulus 
adBoribitor: Plntarohns de ProverbUs quibos tttontor Alezandrini» coiua tarnen Iflni 
inter ehw opera nee vola nac yertigium artat. St Ibrte eafe Plntarelii 
Platonici Phüosophi, quem Alexandiiae vixisse ex Damascio apud Photium didieL* 

3 Ein ilhistres Beisjnel dafiir ist die Frage 'de Probis Krammaticifi.' "Wir 
haben gar kein Hecht von eiuem oder mehreren 'jüngeren Probus' als Ver- 
lawar dermis erhaltenen grammatfadien Behiifteb sn «praehaa — wie gemeinhin 
geadhiaht — , aondem Uom toh jangeten Bebziften unter dem Namfln det Plobiu. 
Inder so scharfsinnigaiimidTerdienstlichen Schrift von St<'np sind eine Schwäche 
die verschiedenartigen, zum Theil sehr künstlichen Annahincii, durch welche 
er wieder und wieder im einzelnen Fall die Namengebmig erklären will, während 
biar, iria bei den analogen Erscheinungen des Asper, Palaemon o. A., aich 
alles ans einem Pookt, der typischen Bedeotong nnd Yerwendtmg der Namen 
arkUrt 



üigiiized by Google 



Pa0Ddo>71atarelit Frovwti» Atozamdiiiift. 43 

nach der Ueberschrift: ^Zr,vo],3too eirvTojjiTj xduv Tctppaiou xal AiSuftou 
TrapoijAiüiv. Nicht mit Recht will Warnkross' auch ein indirektes 
Zeugniss dafür aus der Ueberschrift in ^ gewinnen: lil'jvaYcuyT] 
Tcov Tappaiou xal ^iSu|j,ou xal- tcüv rapa Souoa xai a/.Xoi; O'.a'^öpou 
— apoijiuuv 3uvTsJ)£ia(üv xaTÖt oxoiysiov. Dass hier Plutarch nicht 
genannt wird, soll zeigen, dass in der gemeinsamen Vorlage von 
.SL sich sein Name noch nicht fand. Ein solcher Schloss ex 
silentio ist auch hier bedenklich und Terwerflich, nicht sowohl 
wegen des Zosatsee xal ikkana tw^pwii in als weil in L sich 
ebenso wenig das *nomen auctoris suprascriptum* findet; bloss die 
subsc^ptio enthftlt die Notiz und eine solche konnte bei Zusanunen- 
stellung des Titels durch den Schreiber von S leicht übersehen 
werden, wSbrend gerade eine so spftte Interpolation der subscriptio 
in L unwahrscheinlich ist üebrigens hat die Millersche Ansicht 
manches tBa sich, so sehr auch noch die Resultate einer genaueren 
Analyse abiuwarten sind. - 

Als ein bedeutsames Moment fllr die Zusammengehörigkeit 
der drei Sammlungen hat Warnkross S. 11 mit Fug betont, dass 
innerhalb derselben keine Wiederholungen stattfinden, mit Tier 
Ausnahmen, welche die Begel bestätigen: 

M II, 31 KpiÄ« xi tpo^peia — III, 170 

m, 32 'A^ TÄ TiXXTjvo; — HI, 171 — Flut. 27 

III, 40 *H dcpui] Tcup — m, 172 — Flui 128 

m, 41 'ktl xui Iv Ka«voc — m, 173 — Flut 129. 

Warnkross meint diese Wiederholungen könnten um so weniger 
in Betracht kommen, als die vier Beispiele vereint ziemlich am 
Schluss der dritten Sammlung stünden. Hier muss aber noch 
eine weitere und weiter tragende Beobachtung eintreten. Lassen 
wir das erste Beispiel tunächst bei Seite, so ist einmal darauf zu 
achten, dass die Wiederholung dreier Sprichwörter gerade inner- 
halb derselben dritten Sammlung an sich schon aufnUlig ist und 
dies noch mehr wird dadurch, dass die parallele Quelle L die 
Wiederiiolung nicht theilt Noch wichtiger aber ist, dass in der 
nichtalphabetisohen Sammlung diese drei mit A beginnen: denn 
wenn vor d^öi) icop der Artikel steht, so ist das unwesentlich, da 



1 a. ft. O. 8. 12: 4d conddtraiidnm prqrano oodScem QU L gemelliuii, qnvn 

tiBnrpatum esse a S librario supra vidimus, nomen auctoris r\on invenisie videri 
■uprascriptmn , quia cod. 2 fidus probusque id nou cuiuiaemoraU i^iuure 40 
verisiiiulia« flt sapponticiuin esie nomea Platarchi in cod. L.' 
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die Fassung mit und ohne Artikel bei diesem Sprichwort neben« 
einander besteht > Dass diese Fulge von 'Af^a und *Ati ti« iv 
K6(ttvoc nicht snföllig ist, stellt vottends ausser Zweifel, dass in 
den 22.ProTerbien, welche M III- zwischen (Flut 82) O&x sI}aI 
To^iov xöv Y)p(u(i>v und (Flut 38) BouOoc «tpi^ott^ bietet sich noch 
weitexe Spuren alphabetischer Ordnung zeigen. Zunächst stehen 
unmittelbar nach Flut 82 (-> Jlf m, 87) und Tor [H] ixf&i^ «5p 
und 'As( X. i.K,(^M m, 40. 41) noch ApvCov ooi XsXiXi^xsv 
(38) und 'Apx^ KopCa (vielm. 'Apx4 SxopCo, 89): also noch ems 
mit A; auch hier wflrde der Artikel im ersten Fall nicht hindern' 
Ton zwei A-Sprflchen zu reden, doch wird diese Annahme na^ dem 
sogleich Auszufahrenden zweifelhaft. Zu dieser A-Beihe kommt aber 
nun — nur durch El fit) icaxrjp ?joOa (42) getrennt — noch*Aic<DXeaa xÄv 
oTvov szi/ea? SSotp; weiter aber noch, dass zwischen Plut. 18 und 19 in 
MIII'AXistK rXrjYeU vouv oiofii (21) eingefügt ist: und dies Sprichwort 
ist in dein alphabetischen Zenobius II, 14, das vorher genannte 
II, 16. Auf 43 ('ÄTitttXsoa) folgen aber zwei mit I(u) beginnende: 
^ufißaXo'jfievoc und ZupßTjvYj; x^P^^i ^^^^^ bestätigt sich die Ein- 
schiebiing aus einer alphabetischen Sammlung durch B (856. 857). 
Danach kommen zwei Sprüche mitE: 36 'K^evsto Ik [xalj MävSpcuvt 
ouxivT^ Vau; und 37 KttI tä .Mavopa,3<>Xou.3 Diese Folge erhält 
noch Verstärkung dadurcli, das nachher 52 — 55 zwei mit 2(i) 
anfangende Worte von zwei mit E(u) anfangenden umschlossen 
sind (Küpu^axEueoOai, 2iv6ap<ov£U£OÖai, Si^pvtctJieiv, Eu5ou Ttüv _\ielm. 
Eu56vTa>v] dXiE'JXLxüiv xüpTo;): und von diesen stehen die mittleren 
im Vaticanus (]') III, 84. 85 neben einander, die umgebenden 
ebenda I, 91. 94 sehr nahe. Von dem weiteren Zuwachs an jener 
Stelle treten aber wieder alphabetisch zusammen : 50 To <I>p[o]uvi)rou 
icdXat3{ia, 56 Ti 'Hai65eiov Y^pa?, 58 To MrjXiaxov -Xoiov, 59 Tdiv 
9tXx(iTtt>v xd cp^XTaxa, und diesen T-Sprüchen werden wir nun um 
80 sicherer auch 38 dipv(ov oöi X«XdXi]xtv anzureihen haben, als 
diese 5 Spruche in F IV 1^ und B 882 — 886 xnsammenstehen, 



1 'A<p6« itOp bei ZenobioB 82: f) df6« leSp du. I7t S5 nebet weiteren 

Parallelen. 

2 Vgl. u. A. Suidfts s. V. 'Apv(ov und To dpvtov. 

3 Dazu rechnen wir nun gleich 42 £( {hyj natr^p i^aÜa. und künuen wenigstens 
nicht ganx nnerwftbnt and nnbeaobtet lassen, dAs« der nach 46 ('E^iveTo) und 
47 (*Eiel td M.) folgende Sfinioh *Ticipou irtTpoihj in seiner vollen Faarang mit 
E beginnt: EIV oö^ ^Ticlpev i^ot ictpixpon-J^ fvr^txn (v^ o. i^^oetolin« 
VI, 66 a). 
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uur dass der iu M vorangerückte in jenen Sammlungen die zweite 
Stelle einnimmt. 

Von jenen 22 Sprichwörtern beginnen also 4 mit A,' 5 — 6 
mit E, 4 mit 2, 5 mit T. Dazu kommt nun noch, dass zwischen 
Plut. 75 und 76 III, lOü und 110) ausser 'AxdtvOio; tetti^ 

(s. Anm.) noch eingeschoben sind Ktucpotepo; xi/Xa; (,108) und 
KopSuXTj? oux a;iov (109): und wieder folgen sich so B 524. 525. 

Hier ist jeder Zufall ausgeschlossen.-' Wenn aber damit 
erwiesen ist, dass das Mehr von M mindestens grösstentheils auf 
Interpolation aus einer alphabetischen Sammlung beniht, so lässt 
sich weiter darlegen, dass auch die J/und L gemeinsamen Partien 
derartige Einschiebungen erfahren haben. Dies zeigt schon die 
Stelle, von der wir ausgingen. Die M III, 40. 41 eingefügten 
Sprüche 'Acptia irup, *Asi ti; ev K. kehren ja wieder 172. 173 = 
Plut. 128. 129: und auch hier geht noch ein Spruch mit A vor- 
aus Plut. 127 'A|iaXOeta? xepa? = III, 169.^ Nicht weit vorher 
haben wir eine ganz gleiche Reihe Plut 119. 120 — 160. 161 
'AficX-r;; ftovioj 'AoiciiAux xiOapiotTj;: und dazu gesellt siclk auch 
noch Flut 121 » Jf 169. Hier ist zwar Überliefert Et ti; :repl 
ic^Xiv al^i;; allein nach Ghusfords von Lentsch gebilligter, von 
Dfibner in den Text gesetzter Yermathung ist Al-jflc mpl ic6Xiv zu 
schreiben (vgl. B 177) und alfU als Emendation des unTerstiad« 
lichen «t tu aoznsehen: diese Yennuthimg gewinnt an unserer 
Beobachtung noch eine Stütze. Fernerhin aber stehen noch zu- 
sammen Plut 65. 66 if 96. 97 *Axxä und 'Atl xoXotic tcip xoXtfi&v 
iC^vsi, und diese A«Reihe wird noch Termehrt durch Plut 43. 46. 
49. 60 * 3r 71. 73. 77. 78 'A <piXox(»i)(Mttia SieAptav £Xo^ *Adi)v4 
x&v mXoopov,'A6axpoc ir6X8{jioc, 'Amxol xft 'EXcuoivio, undif schliesst 
hier noch weiter an A5rJ)v MsXtttiov, dXX' Ixl tiv olxov (79): Ton 
diesen Spiichwfirtem stehen zwar nur die letzten unmittelbar zu- 



' Auch von deu übrigen einge«chobeneu beginnen auüt'alleud viele mit A : 
auM«r d«m tohon genannten *AXtt<^« ic. v. et (21) noch S7 fApxöteu leXataT^), 
79 (•. tu), 107 CAxdvaioc timIX 114 (*Atl T«a»tfcipoc), 145 ('A«uX(«ivoc), M5 

(•. c), 171 (9. u ). 

^ Von den 44 Artikeln, welche M III mehr hat als />, siml alfo u\ir i;J im 
Vorhergehenden nicht berührt: da»» auch miter diesen je zwei mit M (26. 39) 
nnd r (66. 116), drei mit K (56. 156. 170. vgl 108. 109) «aftngen, will ieh 
erwähnen olm« Gewicht darauf zu legen. 

' M wiederholt hier noch 'ä TiX^T^vo; (171 =32«=»Phit. 27) imd ntört 

die A-Il«-iht> durch Kocj j -.yj-iz'i fiTu). daa durch die Wiederholung nach Sl 
sich noch mehr alx interj[;olation c-rweist. 
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sammen; allein ihre ursprüngliche Zusammengehörigkeit beweist 
zum Ueberfluss, dass bei Zen. II, 24 — 27 die beiden ersten und 
die beiden letzten zusammenstehen, während hinwiederum Diog. 
II, 36 — 38 den zwei ersten und dem vierten (so auch B 152 — 154) 
unmittelbar anreiht das von M weiter unten (165) eingefdgte AuTcp 
xavcp: das mittlere aber steht bei Diog. I, 53 und davor — durch 
Ali Tr^v (jLd;^aipav getrennt — ' Atttxol t& 'EUooCvia. Innere Gründe 
▼on grosserem Belftng, welche die Zusammengehörigkeit sttttzen, 
werden wir nachher sni entwickehi haben. Vorher sind noch knrz 
die alphabetischen Theile in ML zu bezeichnen, welche sich an 
die auch hier besonders hervortretende A-BeiheanschUessen. Eine 
K-Beihe haben wir Flut. 89—91 = M 187 — 129), < von denen sich 
das erste und dritte Wort Zen. IV, 67. 68 und Diog. V, 42. 43 ver- 
einigt ^den. Dan gesellen sich Flui 6. 8. 10. 11. 12 — Jf 7. 
10. 12. 13. 14: KXtiToptiCst«, Ksorp«^ yijoredtt, IIXsIaoc tmv KoXXi- 
xopCov, KiXfAK iv otd^qp, *0 Kepxopatoc |ucoTiYo6|Mvoc: denn dass 
das letzte und das mittelste Sprichwort, welche in der vorliegenden 
Fassung nicht mit K anfangen, dennoch mit den nahestehenden 
aus einer K-Reihe stammen, das machen die parallelen Zusammen- 
stellungen wahrscheinlich: wie denn Plut. 8. 10. 12 bei Zen. IV, 
53. 54. 49 sich nahe stehen, während S mit 12.(539. 536) und 
6 ijiit 11 (571. 675) in Nachbarschaft bringt 

Wieder haben wir Plut. 71. 72 — Jf 102. 103 <l>(i)xa£a)v dpa 
und <I)aoTjXiTÖiv f)':aa-' = Zen. VI, 35. 3G {B 936. 934), dann 
Plut. 104. 105 — i/ 142. 143 [xaXa xuxa?, OöSiv HoXia, endlich 
Plut. 112 — 114 = J/ 152 — 154 'Ev iriO«|> x^jv xtpa|M(av, 'EttI ooH>X(p 
TY}v oeXT|VT,v xaUs/.xsi;, 'Ev 8X(i(p ixot}&f)di]v, von denen die letzteren 
abermals D 374. 375 verknüpft. 

Wenn auch diese äusseren Betrachtungen die Sache ganz klar 
stellen,) so gewinnen sie doch erst erhöhtes Interesse durch die 



> KIpSee aCo^^vi)« &|jiiivov, KvpvCa in^ Kof 6T«po« toS TopoveUcw Xt{fcfvo«. 

In Folge dieser Initialen hat M auch unmittellMr vorher (126) die Verderbnis« 
K'jai ■xav8'jp.(c statt M'Joi x. üebrigens winl man nun mit diesen 3 Sprüchen die 
2 vorlier narli Plut. in M eingeschobenen KojcpÄTepo; x(){>.a; (108) und 
Kop§'jAT|; o'jx ä;iciv (109) verbinden (vgl. auch S. 45 Anm. 2), von denen den 
entenu Zen. lY, 66 vor jenen swelen hat, wihrend B mit dieNn beiden den 
dritten von devt vereinigt (524—586). 

3 Plut. 82. 84 3f 119. 121 nmgelmk das Sprichwort TU tp6icoc hawt 
die beiden Xafjial dvT>.£r; und Xo>.*t5(Ceiv. 

3 £8 «ei gestattet noch einen flüchtigen vergleichenden Blick m dieser 
Biehtung auf Ml und n sn weifen. In I haben whr 7. 8 *Ev Kopl & vlvSuvo« 
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Kehrseite, die Beobachtung anderer Reihenfolgen, die sich mit 
diesen alphabetischen bisweilen kreuzen. 

Auch abgesehen von den berührten Indicien späterer Eiu- 
schiebung, wird man von vornherein geneigt sein die alphabetischen 
Theile für secundär zu halten. Denn neben und nach der alpha- 
betischen Anordnung hatte wohl noch eine Zusammenstellung nach 
inneren Zusammenhängen Sinn, nicht aber völliges Durcheinander. 
Paare und Gruppen zusammengehöriger Sprichwörter zeigen sich 
ja nun hie und da in unserer Sammlung: aber so sporadisch, dass 
auch diese nothwendig unter einen anderen Gesichtspunkt fallen. 
Wo wir weder sachliche noch alphabetische Durchführung haben, 
da werden wir am ehesten geführt auf ein Conglomerat von £x- 
cerpten: und dass ein solches den Grundstock unserer Sammlung 
bildet» Ifisst sich noch nachweisen; gerade dies verleiht ihr einen 
grösseren Beiz und einen höheren Werth, da die Ana^e nicht 
ohne Besultat filr die latteraturgeschichte bleibt 

Za den wenigen Stellen, wo unsere Sammlung ein Quellen- 
citat erhalten hat, gehört Flut 48 Mxnai xal ßfiXov *AXy}tt); . . . 
'AXtjtt^; Ydcp, &i <p7)oi Aotiptc, wo die Parallelstdle Zen. III, 22 
nur sagt *A\r^xT^v y^P ?^^^ Dagegen dtirt Zenobius n, 26 At- 
xixol ta 'EXeooivia . . . kif&i Äouptc Stt Stav xaO' &auto&c ooX- 
Xrjfivxt« tiv&c icp^mnoi xt, iiaXi^oDoiv . . wShrend hier Flut 60 
nur sagt Stav *a(f iaotot»« ooXXsYivrs« tiv&c icpdtxcaot xi, ^iciXi^o^otv. 
Aber diese beiden Duris-Stellen werden getrennt durch das Wort 
'Aftaxpoc ic6X«tMc, für dessen Erklfirung sich die Autorschaft des 
Duiis nicht nachweisen lässt; dieses Wort hingt aber nun mit 43 
und 45 alphabetisch zusammen. Freilich beginnt auch 50 mit A: 



\md 'EjjLßioo; dii.i. 10. 11 Vo &av -riavti;, *TXov xpn'jfd^ti^, «lann 15 — 18 eine 
A-ReUie; <iann 23. 2:>. 27. 2-' }{<'fiinii mit (lj{Oc), dazu 36 — 38 und weitt-r 80. 
81. 83. 84 eiue Ü-Iieilie, dazwiiicheu 33. 34 und 41. 42 Beginn mit 46. 47. 
61. 62. 68 «ine T-B«ihe. Ans der swolen Buomhaiy Unt «ioii weit weniger 
and minder Sieheres anführen. Unmöglich kann für alphabetische Folge in 
Betracht konunen 17. 18 '0 Kf..V;; tt;v OaXauoav, '0 2u£>>6c Tf;v Hä/ajaav; auch 
55. 56 Tj Y«P "Jp^vvl; dcix'i; [i-'^i'r,^ f?-» und r, OY) /eXtfavTjC xfiia (^a-^tX-* kann 
Zufall sein, vielleicht selbst 75. 76 Iläoa naxpi« und lloÄAol Opioß6>.öi, 
naüpoi 81 Tt |iivntc iv(ptc: annexdem liesie sieb nur eine T-Beihe bilden ans 
9S. 99. 100. 101. 107. 108: indeiaem da es sich dabei ledigUeh nm Focmen des 
Artikels handelt, so ist auch darauf niclit.s oder nicht viel zu geben. Ob diese 
Verschiedenlieit der Öanunlunpen eine weitere üedeutunjf hat, lassf^ ich ebon so 
uuercirtert, wie die weiteren Fragen, die analog den oben behandelten hier noch 
erledigt werden müssen. 
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da sich aber hier der deutlichste Quellenzusammenhang mit 48 
erweist, so erkennen wir, dass dies vielmehr das Stammcitat war, 
zu welchem jene alphabetisch geordneten Sprichwörter hinzuge- 
schxieben wurden. Daf&r Hesse sich noch weiter soBfUhren, dass 
40 — 42. 44. 46—48. ÖO— 52 eine znsammenhüngende Beihe Mden« 
die nur dnroh die drei A-Sprflche 43. 45. 49 unterbrochen wird. 
Auf Dnris aber werden wir sicher wieder geführt Flut 58. 59 
nach Zen. V, 64 nnd II, 28, dann wieder Hut 75 durch Athe- 
nftus I 19 F, und da 75 auf Xenarchus, Sophrons Sohn, 76 auf 
Bpiehann Benig nimmt, so dürfen wir wohl dies Paar auf Duxis 
snrflekfbhren. Sicher gehdrt ihm Flut US 'Em oaut^ d]v osX^vi]v 
xa6£Xxet« nach B 374: und wenn dies Sprichwort mit 2 E-iSprQohen 
Busammensteht, so erkennen wir wieder Anlehnung von Alphabe- 
tischem an ein Stammcitat Etwas ganz Aehnliches finden wir 
Flut 72. 78: Oocar^Xi-rdiv dofitt und Kaptxiv Oupia gehören deutlich 
zusammen, ' und für die Provenienz derselben gibt einen Finger^ 
zeig, dass das erstere von Photius, Suidas u. <l>aaTjXi; und Apo- 
stolius XVII, 79 (OaoTjXituxuiv) mit KaXXi(Mi](oc 4v ßapßotpixoT; vo- 
lUfMi« belegt wird. Nun steht ja hier, wie in alphabetischen 
Sammlungen vor <l>aaT,Xtxtuv das andersartige <l>o>xaia>v dpa,'* während 
das vorhergehende Plut. 70 wieder vom OtSsw handelt:* also wiiil 
auch hier erhärtet, dass an das Stammcitat das andere Sprichwort 
durch spätere Interpolation angeheftet wurde. 

Abermals etwas ganz Aehnliches begegnet uns weiter oben, 
wo wir in Plut. G. 8. 10—12 eine K-Reihe fanden. Die beiden 
Worte, welche diese unterbrechen, 7. Ti aoi 6 'AnüÄXcov ixiUdpissv 



Tap(-j(0'jc Totc ftcoTc #6ctv. — Kaptxiv #0|a«] iicl tAv Aoapxa |&IXi] •wivTsv. 

|i.T^SiicoTc «anXtsTv cic aAn^ (nach Herodot I, 165). 

* *£nl ß«DtA6v] tFpijToi dici t6v 9w«|Uimiv icpAc xoT« ßoi|iO?<. Dualramerkt 

Leutsch mit Recht: 'hia verbis mtegrom proverbium non Tidittur eflflci'. Wytten- 
bach verlangt« für dro vielmehr iTt(, gewiss mit Recht, mir ist damit noch nicht 
viel gtiwouueu. Wir werdeu wohl besser die Praepositionen zu yertauscheu 
und dem entsprechend oä vor du(oiUv<av) einzuschieben iMtHML Denn dM 
Ol^Bm «pic ToU pniioT« war doch niolite BMonderes, wifarend bu He^yoh 
di:6ßo>ixot (dno3ii)(i.tei Nanck) 9ua(ai al iv tote ßoi(jioTc vorkommt Also 
vielleicht 'A t: 6 ßa)|jLOv <l£p o v> efpTjXai inX Ttuv o-i Ovoja^vcov rp^c toT; ßonj-oTc? 
VgL noch Eustathiu» zu 11. B 518 p. 228, 3: dTtoßebjAia lepd la |i.tj int ß(U|JkO'J, 
dXX' inl £Sdf ouc xai^aYiC^H>-cva (worüber Nauck, Aristoph. Byz. rell. B. 96 nicht 
ttohtif uräMilt). 
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und Ii. BoicuToi; actvts'jaaio gehören inhaltlich zusammen, sind sicher- 
lich derselben Quelle entnommen, und zwar dem Herakleides, 
den beim zweiten M III, 11 und Zeil. II, 84 citdren. Ebenso 
gehören von den Sprüchen zwischen der A-Reihe 119^121. 127— 
129 vier (122 — 125) eng zusammen: EupuxX^;, Oc&xou Ipavo«, T& 
n^pStxoc oxiXoc, Ou/, rXaoxou -e/.vr^; sie sind von Individaen 
Hergenommen, und höchst wahrscheinlich geht diese Reihe auf Ari- 
stophanes von Byzanz zurflck nach SchoL zu Arist Vögel 1292: 
iiA to^too H tfotai ttjv Tcapotjiiav n^pStxo« oxiXoc, fy xai 'Apioto^dvT)!; 
.iv taic *A|*ixpoic Ilapoi{Aiai; (ivijfMvt^ti. Dies gewinnt dadurch noch 
an Prohabilität, dass zu 98 'Axeoio« Uoato die Parallelstelle Zen. 
I, 62 'AptoTo<pdlvi)( 2v x8xpa}ftiTpoic dtirt, wo Dobree 'Apioxo^Avi}« 
h tst^pToi diiitpoiv oder iv xoi; äfiAxpot^ vorschlug, und wo der 
Streit, ob der Komiker oder der Grammatiker zu yerstehn oder 
gar der Name zu ändern sei, von Leutsch Philol. XU S. 567 £ 
zu Ghmsten des Byzantiers entschieden ist: unsere Parallelen 
stützen das noch mehr. "Wenn wir ferner Plut. 05. 6() als alpha- 
betische Interpolation ausschieden, so bewährt sieb auch das noch 
weiter. Es geht vorher Asux^jiratiac, was Zenobius IV, 87 aus 
KXeapyo^ ttspi ßtcuv belegt, und es folgt 67 Kivf^ao» xiv d'^' ispä;, 
wof&r die Scholien zu Piaton Ges. p. 451 Bk. Kkioiy/o: iv 'Ap/saiX^ 
anführen. Diese Klearchosreiho geht aber auf biitlen Seiten 
noch weiter : für ()8 und ü9 — also bis zu den vorhin besprochenen 
hieratischen Worten — citirt wieder Zenobius VI, 18 und Y, 44 
den K/.sap/o; (an der ersten Stelle -irA ßüov, au der zweiten ohne 
Zusatz), derselbe (III, 11) nennt vorher für G3 K>.='ao/o; iv ?(]> 
zc'ixz-rm T.trA ßuov in üebereinstimmung mit Hesycli und Athe- 
naeus (XII 514 E. b'2'.) D), und weiter zeigt Atlieiuieus, dass auch 
61. 62 auf denselben zurückzulühren sind (XII Olu E. 524 E). 
Dass die Quelle , die sicli liier in sieben S^jHchwörtern hinter- 
einander nachweisen lässt, eine der hauptsächlichsten, vielleicht 
die hauptsächhchste ist, liegt auf der Hand. Hier führe ich noch 
an, dass III nach Zen. VI, 29 dem Klcarch gebührt; da nun bei 
diesem Sprichwort 'ApiaTo-i'Xrj; sv tv; 'AOT|Vaüuv -f/uzzl^ angezogen 
wird, das vorausgehende aber nach Eustathius zu II. i 129 p. 741, Ki 
▼on Aristoteles iv t% Aaxt(ai|AovCo}v ffoXi-ceicji berührt wurde, so 
dlirfen wir folgern, dass auch HO sammt dem Aiistotelischen Citat 
bei Klearch gestanden hat. Fernere Zusammenhänge zeigen sich 
bei 22. 23, indem das erstere 06x Ssxi douX«»v «^Xt« nach Ooisl. (C) 2 14 
(vgl. 711, 94; B 676), das letztere nach Zen. II, 67 auf Mnaseas 
zurückgeht. Sodann 25. 26, von *denen das eine nach Zen. IV, 36, 

4 
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das andere nach Athenaeus XrV", 624 B Theophrast behandelte. 
Auf Stellen des Strattis beruhen nach Zen. II, 93 und V, 35 
die Sprichwörter Plut 101 und 102, ebenso 104 nach Hesychius: 
da nun 103 lautet AuSi; ht Me9r^!i|jp'a] ol AuSot xa»fU)i&ouvTai täte 
/spalv &aut(i»v irXvjpoSvte« xk ä^poSCota, so werden wir mit aller 
Wahrscheinlichkeit auch dies den Fragmenten des Strattis zu- 
weisen können. Ffir Flui 35. 36 und 37 citirt Zenobius Y, 23. 
IV, 26. YI, 16 den Dikftarch — an der ersten Stelle xot« 
ictpl *CXXÄ(oc, an den anderen nur den Namen — : nun stellt sich 
aber wieder Plut 38 * so deutlich in Parallele mit 35, ' dass wir 
dies auch ohne Autoritftt dem Dikftarch vindiciren können. Auch 
damit ist natürlich seine Geltung noch nicht erschöpft: urkundlich 
nachweisen können wir sie noch bei 27 und 112 nach Zen. II, 16 
und in, 65. Doch muss ich mich hier mit diesen Andeutungen be- 
gnllgen, die fireih'ch erst durch feinere Ausführung und weitere 
Durchführung, auch über unsere Sammlung hinaus, recht fruchtbar 
werden kfmnen. 

Ist aber überhaupt damit eine nützliche Betrachtung eröffnet» 
so wird man um so mehr ^vünschen, den Text dieser Sammlung 

m<"?li< hst genau und rein zu haben: und damit ist es noch recht 
übel bestellt. Nachdem Erasmus diese oder eine ähnliche Samm- 
lung Plutarchischer Proverbia Alexandrina benutzt, ' A. Morus sie 
fils 'editu digna' bczeichiu't liatte,^ hat sie bekanntlich J. Gronov 
im zehnten Bande seines Thesaurus Antiriuitatum Graecarum (praef. 
p. 6 ff.) veniffcntlicht nach einer Abschritt seines Bruders Theodor. 
Diese Al)schnft bat den durch die F.pitoniirung schwer geschä- 
digten, durch zahlreiche Abschreibersüuden entstellten Text noch 

1 'Exvlxo^' f| lAO'jmxiii] TÄv icaXatAv 4v Tot« euiMCOslotc ^piXoX^Yip Ct]Ti^9Ct 
XP<nH^tv»v ol Cotepöv xd« (ikOuoo.>f>Y*)''"i xt9apwT[»(ftc xal 6p)^T|OTp(ote litsioil}- 

* Mepi; o'j zvi^eij ^aai -tpi tt^v E/.Xöoa jatj eivai ojvTjÖt; toic ^/a(otc 
iiavipitiv |itp(Sa«* Sifll icpotptfatic ttvä; ivöcesTipo» Ye^o|jLävaiv tAv Mu&(}i.i»v, 
xpaTfjvM th f8o« tAv |ABpC3wv xal 8td toSto Tf,v i;apot|i.(av e(p^o9ai. 

Dir; venviekelte Frafre nach der Saminlniig: «les Erannus lasse ich ab- 
sichtlich heber b»M Seite: mit so streifeii'UMi Heruerkunjjen, wie die von Wani- 
kruss a. a. O. S. 4 Amii. 11 (vk'1. S. 12 Aiini. J2) ist liier nicht» zu machen 
und die nüthige Untersucboug venntxhte ich jetzt nicht zu führen. 

4 AI. Monui ad qtiaedam looa Novi Foederis notae, Par. 1668 p. 250 (ad 
Ilebr. 2, 1): 'Plntarchos proverbiis Alexandrini» e<litu dignix ait hoc proverbium 
[28] Vowf> rrspajipyei desumptuni diro tcüv -jr', arroj^f,; -/.Ttl etso^ovTi rÄo{<j» 

dici auteni de iia qui jmtant se ijuuviM modo posse proponitum cuusequi xara- 
ffpd^ooftat ih i:poxe(|i.Kvov.' 
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mit vielen Lesefehlern wiedergegeben : und dcK^ blieb sie die Grand« 
läge für alle weiteren Abdrücke von Wyttenbao]i,Leut8ch»Dübner iL A. 
Allerdings sind die Züge der Handschrift so klein nnd undentlioh, 
dasB auch ein geübter und minder oberflAddiGber Leser zuweilen 
irre gehen mochte, einem wülkObriieh rathenden Gopisten aber -et 
nicht allzoschwer fUlen konnte, cL^sXsTv für euepYstetv zu lesen n. ä. m. 

So konnte es anch Wamkross a. a. O. 8. 7 f. begegnen, dass 
er, um die TJnabhftngigkeit des Escurialensis vom Lanrentianus zu 
beweisen, drei Stellen herausgriff die nicht als Lesarten von JD, 
sondern als Lesungen Ton Th. Gronoy ^ charakteristisch sind. Denn 
Plut 12 hat L nicht ^ypoki^am^ sondern iipfokAfr^y, wie schon 
Wyttenbacb Termuthete' und nun aucb S (71) bestätigt (ip^oXa- 
Pi}xsv M m, 14). Plut 48 gab g: dX^c ' f^p 91)01 (upt}( 
dnoicftOflliv Kop(v&oo xaT& XP^'t^^'^ '^^^ ^-^^ ^Trsipato icaXiv xti)- 
6stv* Ivt x% X''^P? TTspuowv ttva ßoux6Xov, {xst tpo^^v. Hier 
verlangte Wyttenbacb lotuv,^ während Dübner entgegnete 'eiusdem 
farinae quod modo dixit a7:o::s3uiv^ : allein L hat weder das eine 
noch das andere, sondern axiceooiv und icepti:e9u>v xivt ^oux6Xa>, 
ebensowenig bat L xxrjh'.v. sondern xateXOsTv. In diesen Be- 
ziehungen hat also ^ (57) keinen Vorzug vor L; der einzige wirk- 
liche Unterschied ist, dass in ^ steht xa-sAftsiv sU ttjv y torjav 
icepirsowv . Y 'S! p tiv. ß.: und hier zeigt die unmögliche Verbindung 
mit - ao foE? (Tiaux) gegenüber der Verbindungslosigkeit in L, 
dass wir einen verfehlten Besserungsversucli vor uns haben; gewiss 
mit Becht hat Dübner in ivl X.^P? vielmehr iv da -. er- 

> Diese will ich uüt jf b«izeicUueu. 

> Lratsch sagte: 'abstineo maniun a oorrigendo qatun quo sensu pfroverbium 
(0 KtpxttpaToc fjiaeTiYo6|fcevoc &\i.a aittw» "^pY*) dictum sit, neeeianms*; ermemte 

die Erklärung (al |AdoTiYec Kepxupaiat ),£'(o^-n ?'.o'^or,o'. eivai izapi rot; 
5>.Xa;) >r»'l)ön> wolil zu K Efix'jpoii'a jAOtati; (Zfu. IV, 49), nach Graux a. a. O. 
ö. 2'64 'avec beaucoup de vraisemblance'. Aber wir iiabeu ja hier im Leuuua 
dieselben Elemente, nnd daes bei einer parallelen Fassung die gleiche Er* 
klimng wiederkrtirt, ist doch ebenso hftnfig, als dass die Brklftmng das BjAich- 
wort nur berührt, iiiclit deckt. Dübner behielt ^pYoXaßr,aat im Text, vennuthete 
aber in der Vorrede (8. XIV) : Kif/x-jjiafa ixaoTiyo-jiAEvoc aa* diXoTjTov "^,^'(0- 
Xcißr^oe 'dum Corcyraeo Üagello percutiiur, trituraudi uperam lucavit (palpitat 
et trepidat pedibos)*; dabei ist Kcpxupa(f möglich, abw nicht nöthig, da man 
bei & Ktfwipato« |MetiYo6|iitvoc eben an die Kcpxup«(« denken nmss, der 
weitere Yi-rsncli gibt doch einen an kfinstlichen und verdrehten Sinn. 

' Hier hat L ä^äTT^; (vorher dlXi^TT^s), weiter nnton aber, wo 9 so silireilit, ist 
a in T) corrigirt, wie auch iu Oii ^tfi\ dam r^ aus a gt^mucht i»t, wo Zeu. üc 
ffoai bat statt «b« tfrfli AoOpt;. 

4 Leutsoh nahm eine grossere Lücke an. 

4* 
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Icannt. In der dritten Stelle endlich, auf die sich Warnkross 
beruft, Plut. 108 = ^ 91 (T^v iv -a|x<{j xojxYjTTjV . . . ' tov dÄT,Xc- 
auLs'vov 2 ,3'!ov) hat L wieder nicht xaxT^pYaojAEvmv, sondern xa-sip- 
Yaafiivtuv (uud richtig £-:o(u.(ijv statt ixoifiov); wenn aber vorher JS* 
mit Eustathius und Suidas gibt: Irl küv ßctXavtTT, •'' [itco /oiu- 
|j.evu)v, L dagegen iirl xcov ^rXavirjxi )rj>u>u£V(ov, so verdient mit 
nichten das erstere den Vorzug — wie Graux und Warnkross 
wollen — : denn das gewählte TXdvr,Ti entspricht hier besser dem 
Gegensatz [oi Vt ztzX tcov ai^topw; [iioovxwv, oiovsl xctTsipYao- 
pievov, xal -po; ~f^o'ir,v £-:ot}xtov (stoiixov ^)], und offenbar brachte 
die erste Erklärung das Wort mit dXäoÖai, die zweite mit dXsiv 
zusammen. 

So haben wir schon an einigen her?or8techenden Beispielen 
gesehen, wie unzuTerlässig die Gronofsdie Lesung ist; desshalb 
solleii die weiteren Nachträge, von einigen kritischen Bemeikongen 
begleitet, diesen An&atK schliessen. Die Sprichwörter sind in der 
Handschrift ohne Absatz geschrieben, am Bande stehen die Zahlen 
a — pxi}, da einige Nnnunem ttbersprongen wurden (sofern nicht 
etwa die Mängel der Numeiirung mit nachträglichen Einschie- 
bnngen in Yerbindnng stehen). 

Plnt 1. 'ApioTOY^pa; Y&p 6 MiXfjoto«, wo Y^p (von ^ fibersehen) 
auch bei Zen. Y, 57 steht. 

3. im Ttt>v litX "A X^^P^v iv icpayiiaoi 7cpopatv6vTtt>v äsi, 
fcapoL Irl'zm [docivstv: L hat icpoßaiv6vTiuv * del icapa t. o. |2t. Bei 
diesem Anhalt {M interpungirt gar niclit) dürfen wir Äel nach 
icapi versetzen, wie V III, 26 und B 754 haben. 

5. ou(p6pßoi« ^: X hat oo<popßS, if oo^opß^ (wie V IV, 25. 
B 916 ucpopp^). 

TT 

7. st ^ (stYoov Ghron.): ^ov L, 

9. (Mvtsöosia« g\ (Aavts6oaio (kaum |Aavtsdoai<) L, wie und 
Zen. II, 84^ (dann ßijpaioi« statt Oi^ß.)^ ebenso MupxUav (Mtiptia* 
ferner ßöjiioc (Miptic (kaum v für p) p6|ftY)oc {lavtsic Jl^ BiiAßo« 
(aAvti; Ztti., B6|iPpoc (&dlvtt< ^. 

12. ijpYoXdßriOsv L (s. o.), ausserdem xepxiSpat (K6pxupat If, 
Kepxupatat 

• Bei der Erkl&rong dieee« Wcnrtes hat ttbrigens L «6|iV)v (itV>( 9)^ 

^ Warnkross druckt ßoXdvt^ti ! Vgl. übrigens Bemay«, Theophr. üb. die 

Frömmigkeit p. 53. 
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P»eiido-Plutarelii PiOT«rbift AlMomdiina. 58. 

Apostol. III, 92. 

16. xax&v xatpov g: aber xaxiv ist von zweiter Hand ttber> 
^schrieben als richtige Correctur (vgl. Zen. III, 98 und M)\ 
(ittaßoXYjv iv sauToi; g : iv fehlt in L, wie ^ 442 und bei ZenobiuB 
(wo es Schneidewin 'e Plutarcho' eingefügt hat); oTp^^so&ai g; 
oT^^psoftai L (wie Zen.); Xr/vov ^L: aber Xixvov am Bande; . 
icX^pi} ^: -Xf^pe; L (wie 2ien»). 

17. Muxivio; g: Muxcovio; LM (wie Zen. V, 21. Phot. Said., 
Muxmvsioc Apost. XI, 79, wo Leutsch Mux6vioc empfiehlt), dann 
Muxf^vr^; g (Mux6vou Gron.): Moxy]v^( (^c aas oo) Zr, Muxtuvo« 
Zen. Apost 

18. 9xa)iß^v (nach ß ist p aosradiit) . . . öpAöv L (wie VB 
Apost. ICaJc Said. u. A.): ipdoov g, 

19« xp6oxttXov Xr (xp6oxaXXov gM)» 

23. &va|Uv8iv steht^ auf etwas grösserer Basur (danach itbc). 

24. ToÖTtp ^r: oßt» X (wie VBC, Zen. V, 5, Diog. VI, 23, 
Apost. X, 78). 

26. xaxCov g: xAxtov L. 

27. ''AeiSs tob« TiXXTjvo; g: ilg T. Zif (wie Zen. II, 15 
n. A.). 

29. Mi/Üo^dpov ißo LgMf Mix^o^opdiv Leutsch)* aSxi) Xi^stat 
iicl Tc&v lpao)ilcov SiSdoxaXo« xal 6ictpi}(piv<Dv, (<l^«»voc Dflbner) 
(paot xal tj)v 2aiE<p«l» ipaod^vai.' fi^ ^ipoooav 5i t& icdtSo« ^ti^t a6- 
■djv xatd^ tSv Iv Asoxadi^ (Asoxaftfa X) icstpSv. In ipaojiCov — 
so die son8tige% Belege — bildet ^ mit einer Sigle die Endung, 
Torher steht kaum ao (eher so, oder cb: denkbar wSre ipa>|Uva>v); 
aus dem unsinnigen oioaoxaXo^ in L (die Endung oc aus Corr., 
wie es scheint) glaube ich mit Sicherheit ota tö xaXXoc emendiren 
zu dürfen: vgl. auch Apostol. XVII, 80 <l>oi;«üv ürdtpysi; tcp xdXXei 
xal x^v Tp6i:ov, mit der Erklärung, die in den Parallelen bei dem 
blossen <l)an)v steht. Dass <l)d£<i>v auch für das Lemma unserer 
Stelle verlangt wird, ist längst erkannt Doch ist es kaum plau- 
sibel, wenn Dübner das sinnlose Miyt>ocp6ptov in zwei Lemmata 

spaltet 'A/Öo'fop[o; Al^uTTTio; <l)dt]<ov: vielmehr dürfte in 

cjfSpmv der Name liegen und das ganze ein scherzhaftes Compositum 
bilden (wie r)T,ixoXoYoxXi»ov u. ä.); ich denke MuyOo^dtuiv wäre für 
den Beau, der sich anschmachten und anseufzen lässt, wohl denk- 
bar und naheliegend. 

30. ujih (aus xaico, wie es scheint, corr.) Xeiioii (Xii^oti g) L. 
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31. x6icov LM: tp^icov y (wie die sonstigen Quellen) ; dann in 
xomloa ist x (scheinbar aus a») corrigirt. 

32. ibfeXstv g: e&spYstetv L (wie Zen. Y, 60. Suid.). 
35. idoiS{{A(uv g: iosstxaxtov L (wie Zen. V, 23). 

38b 'Exxixo^ i} {iiouoix:^ LM: 'Exxsxö^i) liouoix?]^ ^ ('Exxexocpü' 
die Übrigen Quellen); weiter xidaptotptoc und dpx^^'^puLC X. 
40. Das erste Sprichwort schreibt man jetit Hof&xw^ 
v6ooo, wie liant Fror, m, 25 Tou Mop6xot> Acov^oou steht. 
Allein so könnte Atov69oo nur ErUftning sein, und zwar inter- 
polatoiische, da nach dem Farallelsprichwort folgt Mupoxo; hi h 
Ativu9oc (StovoouK X) 0. s. w. Nun wSre aber einmal der Name 
imGenethr kein Sprichwort, dann aber lesen LgMmcht ^tovusou 
sondern Aiovoatou und weiter M T6 M. -A. (wie Mant. Pr. To5 
M. X)\ daraus scbliesse ich auf ein Sprichwort Mopuyou ^lo- 
vuoiov, von einem der sieb gewisserniasseu selber vor die Thür 
setst, wie Möpu/o; (^i6vu90() vor seineu Tempel: eurjdstav hk touxou 
xaxafvtDod^vai, uap6aov e^o) too veco (veou X,. vaoO Dübner) to a^aX}*« 
autou ioxi napa ty;v sioooov h uicaidpcp. Ausser durch den Ge- 
danken und die Spur der Ueberlieferung wird diese Emendation 
auch durch die ähnliche Form vieler Sprichwörter x6 tou • • 
unterstützt 

44, xaxd Tiva {xt^iov f/ (•/.. vijiov Wyttenbach): xaxd xi v6)j.i- 
j*ov L (wie Zen. II, 3. Diog. I, 92 [53 Vind.J). 

47. ouoeaid; g: ouöe {jLid( L. 

48. 8. 0. S. 51. 

51. AYCt|if)^ous g: ä-^asafiwii L (A^aicidouc FI, 67. B 36b. 
C 15G). 

54. In T aus o; eUwxwv L, 

55. ToiaGxa g: xoiauxT, L. 

57. 1 a/'jTcpov 6 M-ivoryT,; xpT^xtva; dcTTSzspaas. Haupt Opusc. III 
S. 55Ü billigte Meiuekes KpTjXtva;, verwarf dagegen dessen ^a/ti- 
xspov MdvopTj?, um einen Trimeter zu gewinnen: Ta^oxspa MÄv- 
Ipr^i Kpr^xiva; Mmpaotv'. Jedoch statt 6 MdvopT|; (ß) haben X^If 



> Weuu vorher 3Ö die Aufgaben sclu'eibeu iii.;;eo£iv 'lipaxXia statt i}!::. tOv 
*H. (neptneocTv xov Zen. IV, 26), lo ist daran ff niolife Sobald. 

* Das » ist oflSenbar beeinftiaat dovob das sweite Spiioliwoirt Ma»p6Ttpo( 
il Mopj/o j (Äiov6oou Lff). üebrigens steht in der SiUttning nicht M«ip6x"C 
{ff), sontleni [Aojp'jyo; (o au» Correctur). 

' Weuu Haupt liiiizufügte "dnojiinpaoxeiv igitur certiore timiatur auctoritate 
quam fit in Thesaaro Stephani t. I p. 1610*, so kaim nucb auf die inschriftliche 
GewShr m der Urkonde von HaHkamase (dieticipaeav) yerwieeen werden. 
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oijxdv5pr;; iiiui (lies fülu't sicher auf a(pt MdvSpr,;, auch nach der 
Erklärung: d^ezäpaos os 3'-piv MdvopTj? Tza^' o'.vov (-dpoivov L) xal 
jiiOTjv xal x'jjjo'j; (^so Z, xü^TjV r/, x'jiSslav Leutsch, Dübner). Damit 
wird die Haupt'sche Herstellung hintüUig, keineswegs aber seine 
Vermuthung eines Verses. Diesen werden wir nun nicht etwa 
durch Annahme eines im Anfang fehlenden Trochaeus zu ge- 
winnen suchen, simdern durch Yertauschung von xa/uispov mit 
0Sooov; denn dazu rftfh auch abgesehen Tom Metrum die That- 
sache» dass gerade dSmov — wie lateinisch 'ocius* — nicht selten 
ohne i) und ohne eigentlich comxiarative Bedeutung verwendet 
wird. Setzen wir nun ein 

6aoo6v 091 Mavdpi}« Kpi^xtvo^ dmicipawv, 
so folgt dies Sprichwort unmittelbar auf 

6paxe( Spxia o6x iicCoxavtai, 
beide aber werden umschlossen von 55 IIiTaw) ei{i{ und 58 floXo- 
xpoTi)« |ii)tipa v<|ut, welche in B 778. 779 susammenstebn Zen. 
y, 61. 64). Dadurch vermehren sich nicht nur die oben darge- 
logten alphabetischen Bestandtheile, sondern zugleich erhftlt das 
vermuthete 6aoaov und damit der ganze Vers eine äussere Be- 
stätigung. 

60. oi MaoaaXicjxat Or^XüXspov zCuv, xal oxoXat; 7:01x1X01$ xal 
ico&^pcotv f/, weshalb Leutsch und Dubner aus Parallelstellen /ou»- 
}i2voi ergänzten: aber L hat sv oxoXaZc statt xal 9t., wodurch die 

Einschiebung entbehrlich wird. 

61. L hat dv{>T,v, vielleicht oxevcuri; (otsvw^ttj </), dann -oicot 
aus T(i:to; corrigirt, und 3uv£utü)(T,'*'ooa£vo'. (so! 3uv£u<uyTj3Ö}i.£vo'. //). 

62. H ^x'jOuiv ÖT^oi; (/: vor II ist ein zweites H getilgt 
dn6 i!x. p. die anderen Quellen, auch M). 

63. iravTeX^ y: -oXoxeX^ L (wie Zen. III, 41). 

64. AeuxTjraTi'a; ij: Xsuxr; -axta; X, Aeuxtj Tiaxid; A^. 

65. Öia,32j!(XT,}J.SVU>V, Y^V '^a3'. IsoTtTpiIIouEvo'j; f/: OV0t,'j£,3or,}i.£VU>V 

r^v cfaslv s3onxpiCo)i-ftvi}v Lf beides Zen. I, 53 entsprechend und 
nothwendig. 

67. Tepl xotixoi; xjxi-.ov x'.; tj: -nuri. Toöxoi; ifip (rraoa ^otp xo'j- 
xoi; Wyttenbach aus Suid.) xslTav xt; (== Suid., schul. Plat. 
p. 451 Bk.) L\ Up/j xal äxivTjXo; t£u>; ^: Upä xal dxtvT^xo; Uediv X» 
(- schol. PI.). 

72. Oaav^Xsixwv — <I>a9r|Xsixa; ^ : ^ aoiXtit<öv — ^ aotXttta; £, 
0aol Xttxfiy Jf, 

77. 4ps{&aia( y. r^peiiaio»; Z (Leutsch). 

79. iviaotoS g: tou iviaotoS XJf (wie Diog. VI, 48 u. A.). 
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82. Xa{xal dvrXeV ^ax^v g: x^H-®^^ dvtKeZ; ^axiv LM, 

83. tmcov g: slnivv LJf; &icl ^: toi L. 

85. yal x«XtS«i>v g; tU x«^^<^v I^JfJ? (Erasmus lY, 3, 22). 

86. fM iv mpMrzyi^ g (Zen. Y, 28. Apost XTTI, 58. Snid. 
Pboi): o&S* (aus oöS&) mplfieiicvo £ (odSi mpl [capA cod. Par. 
A] x6 Seiicvov AB» oöU mtpA Btticva Yai K. Qreg. Qjrpr. III 26 
P. n 85 L. lY 63 M.). 

91. Topdivdttv g\ topov^ov LMB (auch ood. Pieis. '479), To- 
poiv^oc Phoi, Top<i»va(«»v Zen. lY, 6a Diog. Y, 43 (vgl Steph. 

Byz. u. Top<&vi}), Topcum Said. cod. A (Topwviou YB); outo; 

g : (TcevÄc S& L (xal oTsv&c schob man nach Zen. lY, 68 vor 
xat (j-axpai; ein). 

92» icap' &pa; g: Tzap tupav Xrj9C. 

93. xt>9&v &V&V ^ (xod (6avov Gron.): xo^iv %v X, xo^iStv Sv 
Zen. lY, 7 u. A.; xpsiav Äva^xaCav g: xp^^^c dverpcatoc L Zen^ 
Xpefac &veiY*A^<i*v K. II, 94. 

98. Am unteren Band, von zweiter Hand fttttoi (&et toS g) 
osXCvoo ^itl Tuv imafoK&i voaoi>vT<i»v, was hieher, nicht (so g) zu 
102 gehört. 

99. TixTi xs^oXi] g: Tptxri (Tp aus Oorr.) xtfoXi] L Suid., 
Tpi'q] x«9aX{ Man! ProT. III, 28. 

100. 'Erl OTTSipÄv f/: i-iOTTSipai 'EriaTteipa; MVB, 'Eicloics(p^ 
(richtig) Suid. Apost. VII, 84. Greg. C. III, 47 M. S. zu 98. 

102. xvlt{> f/ (beidemale): ov.y\'l L (beidcnialc) MB Zen. V, 35. 
Phot. Snid. (xvitj. Diog. VII, 25. Apost. XII, 54. Greg. C. U, 
87 L., xvle Yat K. IV, 10. Greg. C. IV, 68 M.) S. zu 98. 

105. HuXatdi g: vokil (d. i. leoXa(a) L Zen. V. 30 {UoUol M), 

107. (i^voo gi ffcivov L\ xai ^tjotv ^: xal ^otolv L (ol 8^ ^aotv 
C 115). 

108. 8. 0. S. 52. 

109. aütoic ^: autolc L» 

110. it6|&oo« ^ (xdbpiooc Gron.): ic6tooc {pooBv g (ippoiotv 
Schneidewin): ijppioosv Zen. Y, 9. 

111. 6icip To^K gi 6ic8p x& X (wie vorher und sonst). 

112. x£pa{j.eiav g-. xspaf^eiav Z«, xspap.iav M\ T7;v tsXsoTaiav ^: 
Tcttv TsX«0Ta((DV L (Wyttenbach). 

114. SXpicp g-, SXjAio (beidemale) X. 

116. Ueber oxiqvatc (^) ist etwas übergeschrieben, woTon der 
erste Buchstabe (t zu sein scheint: also sollte wohl ^r^^fKWx^ her- 
gestellt werden, was F II, 20 und B 615 haben, und was besser passt. 
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117. xaxiv g: xax6( (; aus v) L (xax^ auch M B 376. Snid.); 
oStoc aus ouTo; corr. L (6 ToioiÜTOi; B. toiooto; 6 Suid.). 

118. npa^iXXa; ^: npa^'XXT,; LM U. A.; 'HXtOou g: r^XiOtov L 
('HXidiov Zen. IV, 21, i^Xidiou Leutach); oixoou« g (wie Torher): 
otxuvou«; L. 

120. oä$a}i{av ^: o6Si (uav 

121. icXouvajUvooc ^: icXavtofA^vooc X«» FI, 72. £ 377. 

122. eupuxXTj; (EupuxX^? fj) L beidemale. 

12.3. 7ap xr.v f/: ^dp xi« X» (Zea. VI, 37. Diog. VIII, 66. Apost 

XVIII, 5. Suid.). 

126. Ap-'i'tov //: apYsiov X "Ap^si 3/ (Zen. VI, 52 u. A.); 
xaXoujxsvov //: xaAou[j.£VT,v corr. aus xaXouaevov scheint L zu haben, 
was wohl damit zusammenhängt, dass in der Erkhinmg, welche 
andere Quellen vorausschicken, äo-toa xaliTjXoufjivTjV (so Meursius: 
xaOeXou}j.£vT,v Zen. VI, 52, xaXou}i.£vr,v Par. A, B) vorkommt. 

127. xotTTiOtipios (j: xaTTjaT£pYj3S L; avov y : av L (Gron.). 

130. YcvfjOr, Uüv g : -j av rj^juuv '{t^r^o'ito'i M, YSVtjO-^Q itov VB 
Suid. Apost. •XIII, 53. Arsen. XLI, 45, YsvfjoiQ TUYy/xvwv Apost. 
XYl, 75. Arsen. XLIX, 78. Nach ^evi^oitov (iii/) dürfen wir 
wohl YsvTjOEt lojv schreiben. 

131. 'Ev Ts}i£o7j >^pü);- OT dTraixöiv (/: 6 (so auch il/ Suid. 
Eustath. Strabo) Iv Tsaear, ijpai;- Sxotv dtratxüjv (Sxav auch Suid.) 

Subscr. irXouxapyou Trapoijiiai at? aXs^avopsi; s/ptüvxo. 
So manches im Vorstehenden nur Berührte oder auch gar 
nicht Berührte harrt noch der Erledigung. Doch muss ich weitere 
Bemerkungen unterdrücken. Wenn ich aber diesem Aufsatz durch 
die Mitiheiliiiigeii ans dem Laurentianus einigen Werth Yerleihen 
konnte, so Terdaoke ich das meineiii Brader Budolf, der mir seine 
Collation der Proverbia des Lanrentianiis zum Geschenk machte 
nnd einen weiteren Einblick in die ganze Handschrift Terschafite: 
und ich denke es fbgt sich gut, dass damit auch er, und durch 
ihn unsere Nachbar- und SchwesteruniTersät Strassburg einen 
Antheü erhält an diesem Willkommengruss, den wir der Karls- 
ruher FhilologenTersammlung entgegenbringen. 
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Zur Wiederherstellung 
des ältesten occidentalisclien Gompeudiums 

der Grammatik. 

Von 



üiyiiized by Google 



"Wenn sush dar üntorzeichiiete erlaubt, der XXXVJL Ver- 
samsdimg dentsdier Phüologen und Schulmftnner Bemerkungen 
über die Wiederherstellung der Techne des Dionysius Thraz 
vorzulegen, so bedarf der G-egenstand seiner Erörterungen keines 
entschuldigenden Wortes. Handelt es sich doch um eine Schrift» 
auf der die traditionelle Schulgrammatik des gesammten Occidents 
und eines ' erheblichen Teils des Orients ruht, um ein Werk, 
welches eine weitergehende Wirkung als irgend ein anderes der 
proÜEUien litteratur (selbst die Teile des Aristotelischen Organons 
nicht ausgenommen) geabt hat und dessen Teigleiöfanng mit den 
Lehren der Folgezeit ein merkwürdiges Zeugnis nicht bloss für 
den TJmfiing, sondern auch für die Strenge der vom griechischen 
G^düste ausgeübten Diktatur liefert. Wohl aber haben meine Er- 
örterungen selbst Entschuldigung nötig, wie man sie bei einer 
kleinen Abschlagszahlung erbittet. 

Es wird in diesen Tagen von der Teubuer'schen Offioin an 
den Indices einer Ausgabe des Dionys gesetzt, welche einen in 
engem Anschluss an die ältesten Handschriften gestalteten Text 
bietet und unter demselben 1) die Varianten anderer Codices, 
2) Zeugnisse und Abweichungen in den SchoHen, den Dionys- 
katechismen und anderen Schriftstellern, 3) tlie Lesungen des 
armenischen Uebersetzers, endlich in einem Nachtrag die aus der 
syrischen Version zu erschliessenden Schreibungen. Diese Arbeit, 
wenn sie anders nicht ungründlicli oder unmethodisch gemacht, 
darf vielleiclit t-nien seihständigen Wert insotern beanspruchen, 
als es b*'i dem Buche des Thrakers um seines Eintlusses willen 
nicht bloss wichtig ist, die Urform herzustellen, sondern auch zu 
wissen, welche Umgestaltungen es im Laufe der Jahrhunderte 
erfahren. Aber der eigentlichen Restitution ist hier doch nur 
vorgearbeitet. Diese, soweit sie mir gelungen, sollte in demselben 
Bande hinter der ersten Kecensiou zum Abdruck gelangen, musste 
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jedoch sammt der zugehörigen Behandlung von Alter nnd Ursprung 
des Werkcliens wegen Äusserer Umstftnde verschoben werden, in 
die ich mich, so schwer es mir wurde, schicken musste. üm nun 

wenigstens Mitteihmg von den Wegen zu machen, die ich zur 
Wiederherstelhing der Techne eingeschlagen habe, und um zugleich 
die Hülfe der Fachgenossen zur Erreichung des scliwierigen Zieles 
zu erbitten, habe ich mich entschlossen, die folgenden Bemerkungen 
der Festschrift unserer Universität einfügen zu lassen. 



L 



Die Zahl der Handschriften, in denen uns die Grammatik 
(h's Dionys erhalten, steht in keinem Verhältnis zu der Beimtzung 
des Werkes, Der (irrund liegt darin, dass am Ausgang des Mittel- 
alters die Gramniatik selbst im gemeinen Gebrauch durch zwei 
aus derselben entstandene Bücher verdrängt wurde: durch eine 
ISchrift, in der die meisten Kapitel der Techne und das vorge- 
setzte Supplement rspt rpoatpouüv verbunden sind mit trivialen, 
zwischen den einzelnen Sätzen des Textes eingeschobenen Er- 
klärungen. — und durch die I^niarbeitunj; des alten Compendiunis 
zu einem Kattcliisinus, iler dann im Laute der Zeit allerlei ver- 
besserte und verschlechterte Auflagen erfuhr. 

Doch sind uns zwei recht alte Manuskripte der Techne gerettet; 
das eine, in München befindliche, welches wahrscheinlich dem 9. Jahr- 
hundert angehört, allerdings in sehr trOmmerhafter G^estalt; aber als 
ausreichender Ersatz fttr das hier Fehlende dürfen die entsprechenden 
Partieen der etwa dem 1 1. Säculum angehOrigen Leidener Handschrift 
angesehen werden, da sie aus dem Monacensis mit einer Akribie . 
abgeschrieben ist, welche uns einen interessanten Einblick in die 
ebenso lächerliche als vertrauenerweckende Sklaverei der Ab- 
schreiber aus der mittleren bysantinisohen Zeit gewährt In dem 
Kapitel ictpV «oftwv zum Beispiel werden, wenn in dem Monacensis 
durch Versehen Quantitätszeichen oder Accente über den als 
Ezempel dienenden Nominibus fehlen, dieselben fast immer auch 
im Leidensis fortgelassen. Nur in einseinen orthographischen 
Dingen emandpiert sich sein Schreiber von dem Original. 

üebrigens enthalten Monacensis und LeideniBis nicht bloss die 
Techne, sondern zugleich eine grosse Reihe älterer und jüngerer 
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Supplemente, so die ebengenannte Belehrung über die Yersfüsse. 
Wir haben hier ein Corpus der Schriften und iSchriftchcn vor uns, 
welche in ihrer Geflammtheit alles nothwendigste grammatische 

Wissen boten. 

Sclion aus den beiden ältesten Manuskripten nun ergiebt sich 
eine grosse Zahl von Verbesserungen gegenüber dem Bekker'schen 
Text, da dieser ganz aus jungen, interpoherten Handschriften 
hergestellt ist. 

Als Beispiele für die neutrale Nominalendung o, welche einige 
Vorgänger des Dionys neben den Endungen a i v o -3 -j annahmen 
(S. 10, 3 meiner Ausg.), erseheinen in den schlechteren Hand- 
schriften ausser aXXo auch i/zivo to^to. Also nicht bloss aXXo;, 
wie ApoUonios Dyskolos und die meisten alten Grammatiker, 
sondern auch ixstvo; und o-j-o; hätte Dionys als >i()mina angesehen, 
wenn ni:ui jener Ueberhefeining folgt, die eine Stütze dadui'ch zu 
erhultcu bcheint, dass die beiden Wörter in dem Kapitel über das 
Pronomen nirgends erwähnt werden. Jedoch nicht bloss dass 
ixetvo Tooto ein späteres Einschiebsel ist, kann bei der Ueberein- 
stimmung des Monacensis, Leidensis, Ghrottafenratensis, Tatioaniis 
mtHat sEwdfelhaft sein, sondern auch wie das Emblem in den Text 
gekommen, sehen wir klar. Eine Stelle in den Diktaten des 
Ohoiroboskos aber Theodosios' Kanones, worin 5XXo seiner Endung 
wegen mit ixsivo, xooxo und aöt6 zusammen gestellt wird (aber die 
letzteren keineswegs auch als Nomina bezeichnet werden), gab 
zunächst Anlass zur Einsetzung von ixsivo toSto an der ent- 
sprechenden Stelle des ältesten Dionyskatechismus, und von da 
sind die Worte, wie Unzähliges aus den Katechismen, in das 
Archel^pon der schlechteren Dionyshandschriften eingedrungen. 

Die Definition des leopibvotftov Svo|ta (S. 29, 1) lautet bei Bekker: 
tcap(ovu]jiov hi loTi t& icap' 8vo|mi ^ ^ 6v6|Mxtoc mvtfiiv. Stein- 
thal fragt: Welche Erweitertmg tiird wohl durch <ik U iv^fMitoc 
atisgesprochen? und zieht folgendes Scholien zur Erklärung herbei: 
xk leapk (AeTo/f|V 7} ivtmw\iiw ^ rp6&eaiv 2icippi))ioi xat xä 8|*ota 

(BA 859, 3). Doch ein Grübeln über diese Stelle ist unnötig. 
Nur die beiden schlechtesten Handschriften haben das T^ u>; 
iv^}jiatoc; die ihnen zunächst verwandte Venetianische, welche das 
Archetypen der schlechteren Klasse treuer wiedergiebt, bietet nur 
öv^fiaxo?; und alle besseren Handschriften haben nur i:a- 
p'ovoaot roiT^Olv. Das 15 ivijAatoc ist nichts als eine (allerdings 
höchst unnötige) Erklärung zu icop* Svo|&a: ein von mir bei Zu- 
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sammenstellung der adnotatio critica noch nicht benutzter Baroc- 
cianus, welcher dem Urcodex der schlechteren Familie noch näher 
steht als die Venediger Handscliritt, hat r,'(oov kz iv6{i.aTo;. Das 
üj; ist dann in der Mutterhandschrit't der beiden verderbtesten 
Urkunden eingeschoben, um eine nicht bloss formelle Verschieden- 
heit der beiden durch yJ verknüpften Glieder zu erzielen. 

Als Beispiele des eziixspiCo^ievov Svo|Aa, welches (S. 41, 2) 
definiert ivird: xh ix 8uo ^ xal «Xtiövcnv kiA 8v I^ov dva^pdv, 
erscheinen bei Bekker Stepoc, ixaxepo^, Sxooroc. Doch das erste 
dieser drei Inetet nnr eine späte Handschrift» die hier vn» ander- 
wärts aus dem von Moschopulos corrigierten Kateohismus intern 
poliert ist 



n. 



Die Ausnutzung der Scholien in der gedruckten Recension 
beschränkt sich nicht auf die von YiUois on» Bekker» Göttling, 
Gramer und Wachsmuth veröffentlichten alten Erklärungen; 
eine grössere Anzahl von Handschriften der Bibliotheken zu Rom, 
Venedig» Paris, London, Oxford, Leiden, Kopenhagen und München 
sind für den kritischen Zweck ganz oder zum Teil ausgebeutet. 
Trotzdem ist das durch die alten Erklärer gelieferte Material 
noch vielfach lückenhaft. Während allerdings für viele Diskrepanzen 
der orientalischen Uebersetzungen das griechische Original aus 
den alten Commentaren herausgefunden ist, wird es fUr andere» 
welche ebenfalls unzweifelhaft griechischen Ursprungs sind, noch 
gesucht. Hoffentlich sind weitere Bohrrersuche» die angestellt 
werden sollen, nicht resultatlos. 

Die Benutzung aber der Scholien zur Restitution der Techne 
ist mehr als einer Schwierigkeit unterworfen. 

Die Art, >rie manche Scholiasten sich über die Worte des Textes 
ausdrücken, verführt leicht zu falschen Annahmen. Stej)hanus 
spricht wiederholt so, als ob ihm eine abweichende Lesart vorläge; 
schärfer betrachtet sind, was er wie Worte des Autors vorbringt, 
seine Interpretamente. 

Nicht selten femer lagen verschiedenen Scholiasten ver- 
schiedene Lesarten vor. Die Verteilung nun der alten Er- 
klärungen unter die Namen Heliodor, Melampus, Stephanus, 
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Porphyrius ist zum grössten Teil gelungen. Aber welchem 
von diesen Zeugen ist mehr, welchem weTniger Gewiclit bei- 
zulegen ? Es scheint, das grösste dem Heliodor , da er mit 
preisunswertester Unselbständigkeit den wirklich noch gelehrten 
Exegeten des 6. Jahrhunderts, Georgios Choiroboskos, aus- 
geschrieben hat. Doch dieser hatte selbst schon erheblich von 
einander abweichende Lesarten vor Augen. Das OKÜvotxov ovop.a wird 
(S. 37, 3) in allen Handschriften so detiniert: okovujaov Öe eativ 
övijxata 6üo xaO' ivi; xupiou xeTafusva. Auf diese Worte bezieht 
sich folgende, sicher auf den berühmten ökumenischen Lehrer 
zurückgehende Stelle in der von Hilgard excerpierten Scholien- 
masse des Marcianus 489 : itoXXa luiv dvTiYpdt^ptuv lo'^aXxai- ^^p 
bpH6^:T^i xou pr^iou auxr, saxiv oitovufxov oe eaxi, '-pr^aiv, üvöfiaxa 5'jo 
xupia xcci)' £vö; xfixa^jj-iva. o'j'/^ ouxtuc 6s lyzi xä -Xsiaxa xtov 
dvxiYpatptov, dXXa „xaO' 4vo; xupiou", «dvo Ävor,xa>;. Auf welche 
Seite sollen wir uns hier schlagen? Die Beantwortung dieser 
Frage wird unten erfolgen. 

Trots alier genannter Ifisstftnde aber kann nicht Weniges 
durch die Scholien in Ordnung gebracht verden. 

Die Belehrung über die Endbnchstaben der maskoUnisohen 
Nomina lautet (S. 15, 1): nkxxi &po8vtxa»v dvoiiiTov dhwntxxÄxiov 
xat' eddsiav xal iviiri)v irxfioiv oTot^et^ lott «im* v ( p c Hier 
werden die Worte &vtic8xtdtxiDv — ircnoiv Ton allen Handschriften 
geboten, aber die Leidener hat sie erst von zweiter Ebind (das 
Zeugnis des nur fragmentarisch erhaltenen. Monacensis fehlt uns 
hier). Nichtsdestoweniger könnten die Worte ffir echt angesehen 
werden, wie denn manche zweifellose Lücken im Leidensis von der 
zweiten Hand ausgefOllt sind. Da tritt entscheidend ein Scholien 
des Melampns ein, in welchem gesagt wird, dass Dionys die ge- 
nannten Worte hätte hinzusetzen sollen; und aus des Choiroboskos 
Vortr&gen über die Theodosianischen Kanones er£&hren wir, dass 
er es gewesen, der diese Fordenmg gestellt hatte. 

Die Definition des Artikels lautet in den meisten Handschriilten: 
2pdpov iaxl |iip<K Xö']fou TTTwTixdv, icpoxaao6u.Evov xal üiroxaaaofxEvov 
T^c xXioeu); Tojv 6vo)AdT<Dv (S. 61, 2). Doch die erste Hand des 
Leidensis hat xal uiroTaoa6{Aevov — dvo{iat(uv ausgelassen, erst ein 
Korrektor fügte die Worte auf dem oberen Bande hinzu ; und zwei 
andere Handschriften stellen xal oTroTaoo^jievov hinter -^ivojxixwv. 
Mit diesen handschriftlichen Zeugnissen wäre nichts zu machen. 
Aus Stephanus' und Heliodors Bemerkungen aber ist mit Sicher- 
heit zu schliessen, dass xal ünoiaooöjxevov (welches zu t^« xXicis«u( 

5 
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Töv ivo|AdToiv nicht wohl passt, insofern nur der protakfcisohe 
Artikel stets die gleiche Flexion me das zugehörige Nomen hat) 
▼on ihnen nicht gelesen worden ist 

Auch der älteste Dionyslrateohismus, die in einer 
WolfenhtttÜer Handschrift enthaltenen Erotemata, hat Bedeatung 
ftbr die Herstellimg der Techno, wenngleich nur in der Weise, 
dass er zur Unterstfiteung anderer Zeugen dient Von hohem 
Interesse hei der Kritik des Bflchleins ist aber dieser nnd noch 
mehr der von Moschopulos corrigierte Eatedusmus dadnrch, 
dass, wie schon bemerkt, sahireiche Aenderangen in den jüngeren 
Handschriften aas jenen erotematischen Bearbeitongen des Dionys 
herzuleiten sind. 



lU. 

Die armenische Uebersetzung des Dionys muss vor dem 
Ende des B.Jahrhunderts, wie die ältesten Commeutatoren dersellKa 
beweisen, gefertigt sein. Die erste Freude über einen so alten 
Zeugen, der möglicherweise eine Handschrift des 4. oder eines 
noch früheren Jahrhunderts repräsentiert, wird zunächst stark ge- 
mindert, wenn man erfahrt, dass hier eine Umarbeitung der 
griechischen Grammatik in eine armenische vorliegt. Doch genauere 
Einsicht stellt die erste Emptinduiig wieder her. Ich weiss nicht, 
ob es in der Geschichte der Sprachwissenschaft und der Ueber- 
setzungskunst ein Analogen giebt m dieser Misshandlung der 
Muttersprache. Denn nicht bloss eine grosse Zahl von unerhörten 
Wörtern ist gebildet, um dem Originale nachzukommen: auch 
Formen, welche die armenische Sjjraclie nie besessen, sind ihr zu 
diesem Zwecke angedichtet. Sie hat weder einen Artikel, noch 
einen Dual, noch verschiedene Genera: trotzdem ist Ttü, xdt, xm 
übertragen. Uebertroflfen wird diese für uns so nutzbringende 
Thorheit an Unbegreiflichkeit nur durch die Thatsache, dass 
dies Werk Jahrhunderte lang als Grundbuch des grammatischen 
Unterrichts in Armenien galt und eine grosse Reihe gelehrter 
Erklärer fand. Erst in neuerer^ Zeit ist ein Umschlag in der 
Schätzung eingetreten. So vielfach der armenische Dionys und 
seine armenischen Interpreten auch noch in dem Thesauras der 
MechitariBten erwftlmt werden, man zackt die Achseln über das 
Buch, und es kostete Mühe, dem gelehrten Padre Arsenio in San 
Lazzaro Terständfich zu machen, welche Bedeutong dasselbe habe. 



znr WiedeKhentellnng d« iltMtan Compendianu der GnusmuttUc. 67 



Bei dieser Beschaffenheit der armenischen Uebertragung ge« 
winiit durch dieselbe an zahlreichen Stellen eine Lesart der Hand- 
schriften oder Scholien oder eine Vennutong erwflsBchte Be- 
stätigung. Auch der Armenier las das xal 6iGOTaoa6|Asvov in der 
Definition des Artikels nicht 

Von den beiden Lesarten in der Definition des Dionymon: 
5i«bvu}iov Zi ^ativ ivifj-ata 5uo xiipiot xa&' ^vi; TSTaYfxäva, und, wie in 
allen Handschriften zu lesen: ouüvujiov 8e ioxiv 6vö|ioTa Suo xa- 
ö'ivo; xupiou TETiYUEva, bict(>t die erstere offenbar das einzig Ver- 
ständige ; definiert man in der letzteren Weise, so macht man sich 
einer Verwechslung der sprachlichen Bezeiclinung mit dem be- 
zeichneten Gegenstand schuldig. Da jedoch solche Verwixhslungen 
leicht vorkommen, so ist es nicht undenkbar, dass durch xupia 
statt xuptoü Dionys selbst, nicht ein Abschreiber, corrigiert 
worden ist. Dass dies nun in der That geschehen, verbürgt uns, 
meine ich, das Zeugnis des Armeniers, welcher xai>' iw^ xuptou 
übersetzt. 

Die Begriffsbestimmung des Epitheton lautet {S. 34, 3) in 
allen Handschriften: x6 in\ xupttuv ij itpoiTj^opixtuv 6u.(üvÜ|X(ü; xiüe- 
(uvov xal OTjKoüv eiraivov t) ^i^oy. Hier wird 6(Muv6(iu>c auch durch 
das Lemma eines älteren Scholions, durch den kleinen byzantinischen 
Gommentar, durch den ältesten Katechismus, femer durch den 
Verfiuser der Epimerismen zu den Psalmeni dnroh Zonaras und 
das Elgrniologicum Gndianiim beaeugt; und dam zwei alte Scholien 
in der Yatikanisclien Sammlnng das Wort gar nicht eridftren, 
macht zwar bedenklich, aber beweist noch nichts. Ebenso wenig 
geht aus zwei Stellen von Ohoiroboekos' Vortr&gen über Theodosios 
mit Sicherheit hervor, dass er das Adverbium in dem Büchlein 
des Dionys nicht las, da die von ihm Yorgebrachte Definition der 
Epitheta von der in den Handschriften des Dionys zu lesenden 
auch sonst etwas abweicht; und dasselbe gilt von Prisdan, der 
definiert (II S. 60, 6 E.): adiecthum est guod adkUtmr prcprüs vd 
appdktHvk et agn^UxU laudem vd tfüuperaiUonmn vd acddens uni- 
cuique. Erst gar ohne fiedentong endlich ist, dass in den 
Katechismen, welche Korrekturen des Moschopnlos enthalten, das 
6(X(i}vu}j,cu(: fehlt. Aber was in aller Welt soll das Adverb hier 
bedeuten? K. E. A. Schmidt (Beiträge S. 239) und Schömann 
(Redetheile S. 89) haben sich vergeblich bemüht, es zu erklären. 
Wie willkommen ist da das Zeugnis des Armeniers, der das Wort 
nicht übersetzt. Es scheint hier eingedrungen aus der Definition 
des 6|i4ovo|M>v (S. 36, 1). 

6* 
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In eben dieser Definition leistet uns der Armenier den Dienst 
zu beweisen, dass die von mir im Folgenden eingeklammerten 
Worte» welohe Anstoss geben, aber in allen Handschriften stehen 
und Ton dem Lemma eines älteren Scholions, sowie dem kleinen 
byzantinischen Gommentar bezeagt werden, unecht sind: 6|M&vt>|ftoy 
Zi ionv [Svof&a] x& xax& icoXXdv 6(ia>vu(i<oc TiOi{icvov, [otov] licl (Uv 
«op(fuv, ii»c Ata« & TtXa)i(0vio; xal Aia« 6 'iXioic (diese Namens- 
form bietet die beste TJeberliefemng), 1*1 hk icpocv)Yoptx«»v die fio« 
daXiiooioc xol (Jkoc if^iT^v^C* 

Das }isTou9iaoTix&v 5vo)Aa, welches die besten Handschriften 
in der Au£sählung der stSr^ ivofj,dTu>v an letzter Stelle haben 
(S. 45, 1): TO (i«xi}(ov o5oioc Xiv6i otov irupivo; cp jivo; iXa^ivo;, 
ist Terd&chtig, weü es weder von den älteren Scholien hier be- 
sprochen, noch von Priscian erwähnt wird, wo er dem Dionys 
folgend die Species der Nomina behandelt. Trotzdem würden wir 
anstehen, diese Klasse dem Dionys abzusprechen, wenn sie nicht 
auch beim Armenier fehlte. 

Indessen doch nicht überall haben wir in dieser Uebersetzung 
einen armenischen Abklatsch des Originals. An einigen Stellen 
wurde der Interpret doch durch die Verschiedenheit seiner Sprache 
gezwungen abzuweichen, so in dem Abschnitt über die Verba auf 
jii. Sodann linden sich in den nominalen Beispielen manche Ab- 
weichungen, die das Büchlein heiliger machen. An Stelle des 
Sokrates tritt Paulus (S. 24, 5), an Stelle der Pferde des 
Neleus das Ross des David (S. 27, 1), der David selbst an 
Stelle des Achill (S. 27, 4j, für Aias den Telamonier und 
Aias den Sohn des Oileus müssen Johannes der Sohn 
des Zacharias und der gleichnamige Sohn des Zebedäus eiu- 
treten (S. 36, 2). 

Derartige Diskiei)anzeii weiden Niemanden irreführen; andere 
sind gefährlicher. An einer ziemlichen Anzahl von Stellen nämlich 
hat sich der Armenier nicht an den Text der Techne, sondern an 
alte Erklärungen derselben gehalten. Wir können dies aus den 
uns erhaltenen Scholien nachweisen und erkennen damit zugleich, 
wie altes Ghit wir in diesen auch bezüglich der einzahlen Aua- 
drttcke zum Teil besitzen. Vielleicht hSrte der Uebersetzer 
einen Exegeten des Dionys an der ökumenischen Hochschnle. 

In der Begründung des Namens der Vokale gebrancht der 
Thraker den Ausdruck cpwvYjv dcp' satixöv dicotsXtiv (S. 9, 8). In einem 
SchoUon des Melampus finden wir dies umschrieben durch xtXeCav 
9mvj}v äf* iaurSv d^Uvat. Dies stimmt zu des Anneniers Ausdruck» 
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welcher für das einfache ft-oTEXsiv ein Verbum der Bedeutung von 
prqferre, jn-oducere liat und ein A^jecÜTum, welches nidit aujliorend, 
nicht inanf/elhdft bedeutet. 

Wo der Technograph von den Benennungen der Casus spricht, 
erscheint neben der Angabe der Nebennamen für den casus rectus 
den genetivus, den dativus und den vocativus eine Notiz, welche 
die Begründung des Namens aiTtaxixr, -xwok enthält: rj 8s ohia- 
TixYj xa-:' aitiav (S. 32, I). Denn so ist zweifellos statt der unsinnigen 
Conniptel der besten Handschriften : yj 5s aiTiaiix-rj xaV attiaTixTjV 
zu lesen. In den Scholien erscheinen aber zwei ganz merkwürdige 
Herleitungen des Namens dieses Casus: die eine entspricht der ab- 
surden lateinischen Interpretation accusaUvus, welche wahrscheinlich 
dem Varro su Terdanken; die andere biingt das Wort mit cdtsiv, 
euxijoic zusammen. Mit dieser stimmen der erste und der zweite 
Name, die der Armenier dem Casus giebt 

Die Definition des nomen proprium lautet in den Handschriften 
(S.d3, 6): xupiov }iiv q(v iott tfyf Ihiw» o6o{av aT^jiaivov, die des 
nomen appellatiyum (8. 34, 1): irpoct^fopixiv ti iau ti t^v xoiv^v 
o6o{av oi}|Muvov; und auch die Scholien lassen keinen Zweifel 
darüber, dass der Technograph in beiden Definitionen dasselbe 
Substantivum gebraucht bat Der Armenier aber setzt zu der 
üebertragnng von t^(av ein anderes als zu der Ton xotv^v, nfimlich 
ein Worti das etwa dem griechischen &ic6oxfltotv entspricht Ter* 
gleicht man hiermit, wie in dem kleinen byzantinischen Commentar 
die erstere Definition lautet: xi t^v KCav o&ciCav {tot 6ic6aTeMiv 
3r|}j.aivov, so ist klar: die von den Handschriften abweichende 
Uebersetzung gebt auf alte Interpretation zurück. 

An anderen Stellen können wir nur Termnten, was an den 
drei letztbesprochenen nachweisbar war. 

Während Dionys nur sechs Diphthonge aufzählt: ai au ti 
ttt ot 00 (8. 10, 8), und deswegen von den Scholiasten getadelt 
und ergänzt wird, lesen wir bei dem Armenier von zwei Klassen 
dieser Laute: natürliche Diphthonge (jidbt es fünf, au eu Ott ai oi, 
und solche mit widerstreitenden Lauten drei, cu Su in. Es ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich, dass diese Einteilung auf griechische 
Scholiastenweisheit zurückgeht, und dass die zweite Klasse des 
Armeniers der griechischen Diphthongengruppe t/j fuu oi ent- 
spricht, welche unter dem Namen der xaxö'fcovoi oder der Diph- 
thonge Y.nza oU;ooov durcli die Byzantiner von den anderen 
Doppelhiuteii geschieden werden {iu lässt der Armenier auch 
sonst an Stelle des griechischen ui treten). Aber ein Scholien, 
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welches einen der armenischen Bezeichnung entsprechenden Namen 
ftr diese Ghrappe enthielte, etwa ivavoAfmwt oder ix^pi^fta^oi^ hat 
sich bisher nicht gefimden. 

In einem Kapitel, dem Aber das Adverb, hat der Armenier 
wesentlich mehr als die Handschiiften und als die Scholien des 
Originals. Er kennt ausser den dort aufgezählten AdTerbialklassen 
Adverbia, welche herrisches Wesen, welche Drohung, welche Wohlge- 
fallen, welche Dankbarkeiti welche Schmeicheln, welche MissfiBtllen, 
welche Tranerbezeichnen u. a. Dass auch hier wenigstens zum Teil 
griechische Doctrin zu Grunde liegt, wird Jeder zu glauben ge- 
neigt sein, der bedenkt, dass die griechischen Techniker, was die 
Lateiner und wir Inteijectionen nennen, zu den Adverbien z&hlten. 
So war es möglich, zu den Klassen des Dionys noch eine beträcht- 
liche Anzahl hinzuzufügen, welche durch Terschiedene Empfindungs- 
laute gebildet wurden. Und eine solche Aufzählung neuer Klassen 
scheint der Armenier in einem alten Erklärer der Techne vor 
sich gehabt zu haben. Die Bemerkung über die Adverbia der 
Trauer z. B. könnte entsprechMl einem griechischen: xa oi iXeYsiaxd 
ionv, oiov i e, eine Vermutung, die dadurch untersttttzt wird, dass 
der armenische Name fUr cUese Species ganz nahe an iXt^o« 
anklingt. 

Behutsamkeit ist bei der Ausbeutung der armenischen Version, 
wie sie uns in Cirbied's Ausgabe vorliegt, auch deswegen nötig, 
weil die beiden vom Herausgeber benutzten Handschriften (wenn 
anders ihm selbst zu trauen) durch zahlreiche Verderbnisse ent- 
stellt sind. Merx hatte nicht nur die schwierige Aufgabe des 
Interpreten zu lösen, sondern musste auch vielfach emendieren. 
Vielleicht bieten andere Manuskripte der Uebertragung Besseres; 
fast mit Sicherheit ist dies zu erwarten von den in einer umfang- 
reichen Sammlung des 14. Jahrh. erhaltenen, noch unedierten 
armenischen Scholien, die zum Teil aus dem 5. Jahrh. stammen. 



IV. 

Ueber den Wert der (dem fünften oder sechsten Jahrhundert 
angehörenden) syrischen Uebersetzung der Techne, welche 
Merx' Spürsinn entdeckt hat, habe ich Einiges in dem letzt- 
jährigen Programm des Heidelberger Gymnasiums bemerkt. 
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Beaonden an Stellen, wo der Armenier weniger oder mehr bietet» 
als die Handschriften der Techne, ist die Kontrolle desselben 
durch den Syrer von hohem Wert Wir freuen uns zu bemeriran, 
dass auch er das oben besprochene 6|a«»v6|m»c, das ebenfalls be- 
sprochene (UTouaiaoTix^v Svo|ia auslässt^ dass auch er Svo[xa in der 
Definition des 6)Mttvu}iov nicht Ubersetzt. Wichtiger noch ist uns, 
dass die Klasse der Adverbia auXXr/j^sa); (S. 84, 3), die reine 
Doublette neben den licippr^jiaxa dOpoiosw; (S. 81, 1), welche zwar 
nicht in dem Commentar des Heliodor, aber durch ein Scholion 
des Stephanus erl&atert wird, — dass diese Klasse gleicherweise 
in der syrischen wie in der aimenischen Uebersetzung fehlt. 

üebereinstimmend mehr bieten beide z. B. in der Ezemplification 
der Adverbia icapaxsXt^«»«, in welcher bei dem Armenier neben ' 
der Uebersetzung der drei griechischen Beispiele tla Sr(t 9^ 
noch zwei imperatirische Adverbia mit der Bedeutung ffi^ und 
kofnm zu finden sind, und ebenso bei dem Syrer, der dann aller- 
dings auch noch einen dem Imperativ thu entsprechenden Aus- 
druck hat. Vielleicht also lasen beide ausser den genannten 
Exempeln: lOi, fttopo. 

Adverbialklassen, welche ui den Handschriften und Scholien 
der Techne gar nicht vorkommen, besitzt auch der Syrer, doch 
nur drei und unter diesen nur eine, zu welcher in dem, was der 
Armenier Aber die Handschriften der Techne hinaus bietet, eine 
Analogie gefunden werden kann. Die syrischen Worte lauten in 
genauer lateinischer Uebersetzung nach Merz' Mitteilung: ex üs 
vero sign^icatümem laudis habeiU vdut egregie magn^ßß» min, was 
anklingt an die zweite Klasse der Adverbia der Bewunderung 
beim Armenier (sieh die Anmerkung zu S. 80, 1 in meiner Aus- 
gabe), aber auch mit anderen überschflssigen Klassen des Armeniers 
verglichen werden kann (sieh die Anmerkung zu S. 77). Jedenfalls 
lag hier den Orientalen nicht ein Mehr im Text der Techne vor: 
das zu glauben verbietet schon die Verschiedenheit der Plätze 
welche die armenischen Klassen und die syrische einnehmen; 
sondern, ist überhaupt das Mehr hier und dort auf die gleiche 
Quelle zurückzuführen, so war dies die Bemerkung eines Ezegeten 
des Dionys. Denn dass auch der Syrer alte Erklärungen der 
Grammatik benutzte, ersehen wir deutlich aus folgender Stelle. 

Die syrische Uebersetzung des Passus über die adverbia localia 
lautet ins Griechische zurflckübersetst so: ik U Tomxa lonv, otov 
t^«^, «U x6«ov, und unmittelbar darauf: ti Ik Tomxd ioriv, oCov 
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Svtt» xdxo», ffiv ox^98K slol Tpelci olov (niclit 4) sU x6rov, ^ iv x6«(p, 
4 &x xöicott, olov oixa(s ofxot oixo6«v. IxL den Handschriften aber der 
Tedme steht (8. 76, 2): tä xomxdt, olov £vid xäx<d* £v «x^^^ 
xpct^ ^ iv x^mp, ^ sie x^Tcov, f) 2x x^oo, olov olxoi otxaSt oixodtv. 
Die Worte des Syrers zeigen einmal, was auch ans anderen Stellen 
seiner Uebersetzong erhellt und was Merz sogleich erkannte, dass 
diese Arbeit ein Bronillon ist Zweitens aber springt in die 
Augen die Benutzung der Scholiastenweisheit, die wir in dem 
Scholion des Heliodor zu der vorliegenden Stelle finden: rfitX6if 
Tivs; itpÄTov xdiTeiv xijv eU t6::ov o^^^'*» ^^ovrec <»? oix av xic 
Sil) ky x6ic({> icptuxov eU aux6v iXdiov. Von dieser klugen Be- 
merkung profitierte der Syrer, bcTor er zum zweiten Mai ansetzte, 
die Stelle zu übertragen. 

Auch Anderes, was wir an der armenischen Uebersetzung 
bemerkt, finden wir bei der syrischen wieder: dieselbe sklavische 
Treue, wenn nicht wie in der eben besprochenen Stelle ein alter 
Commentator davon ablenkte, oder wenn nicht die Differenz der 
syrischen Sprache abzuweichen zwang (wo dann bisweilen, wie bei 
dem Passus über die Genera des Nomen, griechischer und syrischer 
Brauch einander entgegengestellt werden), oder wenn nicht, was 
häufig geschieht, biblische Beispiele den heidnischen vorgezogen 
wurden. 

Fälle, in denen wir dem Syrer ohne Beistimmung des 
Armeniers zu folgen haben, sind nicht häufig, aber sie fehlen 
nicht. Ich habe einige in dem genannten Programm besprochen. 

Besonders wichtig ist uns die Diski'epanz des Syrers und 
Ai'meniers in der Stelle, wo die Modi des Verbum aufgezählt 
werden (S. 47, 3). AVälircnd nämlich Handschriften, Scholien und 
Eroteniata den liiünitiv an letzter Stelle haben, erscheint er beim 
Aimenier gleich nach dem Indikativ an zweiter, wohin ihn auch 
ApoUonios im Rhematikon stellte. Wir vermuten nun wohl, dass 
der Ai'menier hier wieder einem von ApollonianischL'r Lehre ab- 
hängigen Scholiasten folgte: die Sicherheit aber giebt uns erst 
der Syrer, bei dem ebenfalls die in den Handscliriften überlieferte 
Beihenfolge sich findet. 
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V. 

Die Zeugnisse der Schriftsteller haben in kritischer 
Beziehung zum grössten Teil nur den Wert von Bestätigungen 
füi* Lesarten der Scholiasten oder Uebersetzer. Jedoch einige 
liefern auch neues kritisches Material, so gleich im Eingang der 
Teehne. 

rpa}i|j.a-cix72 ioxiv d|xzeipia T»v ieap& vou^'zaii xe xal oo^YpA^sSoiv 
M iicl «oX& Xe^oi^voiv lautet die Definition der Ghrammatik in 
den Handschriften, Scholien und bei dem Armenier (S. 5, 2). 
Doch Sextus Empiricue und andere ftltere Autoren laaen die 
beschränkende Bestimmung ^ 2itl xh icoX& nicht vor Xs^otUvaiv, 
sondern vor xdv «ap^. Auch Yarro las, glaube ich, so. Wenn 
er in seiner yon Marius Victorinus überlieferten Uebersetsung: 
ara granmatica adenUa est eonm quae a poiHis historiäs watorünu- 
que dicuntur ex parte maiore, das ex parte maiore nicht unmittelbar 
hinter dem adentia est bringt, so hat dies wohl seinen Gbund in 
dem eorum, welches folgen musste. Endlich auch die latemische 
Uebersetzung, welche wir bei dem Grammatiker Diomedes 
finden (und welche gewiss nicht auf Yarro zurflckgeht), zeigt die 
Stellung des beschränkenden Zusatses, die Seztos vor sich 
hatte:' tota grammatica consistit praeciptie intellectu poBtarnm et 
ecriptorum. Und diese Stellung ist zweifelsohne die ursprüngliche. 
So allein giebt die Definition einen untadelhaften Sinn: Die 
Grammatik ist, wenn man den grössten Teil dessen, was sie er- 
forschen soUf ins Äuge fasst, die Wieaenachaft dea Sprachgebraucha 
der Bieten und Frosaiker. Bei dieser Fassung wird nicbt gaos 
ausgeschlossen die Kenntnisnahme sprachlicher Erscheinungen, 
welche sich nicht bei Schriftstellern finden, und es wird auch 
nicht, wie in der durch die Handschriften überlieferten Form, der 
Gesichtskreis des (-rrainmatikers auf das in den Schriftstelleni 
Gewöhnliche lieschrünkt, während es doch gerade Aufgabe des 
tSprachgelehrteii ^Yar, die seltenen Wörter, flexioneu und Con- 
struktionen zu kennen. 

Sehr erwünschte Hülfe leistet uns Diomed durch Be- 
stätigung in dem Kapitel über die Khapsodie. Auf die Dehnition 
dieses Kegriffes (S. 8, 4) folgt in allen Handschriften nur eine 
Etymologie: das Wort wird von ^d6do( imd (|idfj hergeleitet 
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Mehrere Scholien aber sprechen 8o, dass erhellt, ihre VerfaBser 
lasen in der Techne noch eine zweite Ableitung, von dem Yerbnin 
Jedock bleibt unklar, ob diese Etymologie an erster oder 
zweiter SteUe stand, ob zu dem Yerbum noch das Nomen cpoTj 
gesetzt war, ob das Prftsens ^dircttv oder das Futur ^a^j^eiv genannt 
war, endlich ob es vor dem Infinitiv hA tou oder icopA hiess. 
Der erste und zweite dieser Zweifel wird schon durch den Armenier 
gehoben: ^e Ton den Handschriften ausgelassene Etymologie stand 
an erster Stelle und enthielt das Nomen <p&^ nidit Sicherheit 
aber darüber, dass Dionys icopA t& ^dicrsiv sdurieb, gewinnen wir 
erst aus dem lateinischen Ghrammatiker. 



VI. 



Eine Handschrift des 9., eine des 11. Jahrhunderts; zwei 
orientalische Uebersetzungen des 5. Jahrhunderts; eine umfang- 
reiche Scholienmasse, die gewiss zum grossen Teil auf vorbyzan- 
tinischer Exegese fusst; unzählige Citate, die bis ins 1. Jahrhundert 
vor Clir. hinaufreichen : mit dieser Tradition kann sich jedenfalls 
an Mannigfaltigkeit die Ueberlieferung keines griechischen 
Autors messen. Ist hier nun auch Sicherheit in höherem Mass 
vorhanden? Wir Stessen im Gegenteil auf Stellen, in denen beste 
Zeugen in crassem Unsinn übereinstimmen. 

Die Definition des Xöyo; lautet in den ältesten Handschriften, 
nach den Erklärungen des Melampus und Stephanus, nach den 
Uebersetzungen des Armeniers und Syrers: X6yoc 5^ hxr. tte!^^; 
kiietoi; auvOsoi? Bidvoiav out'jteX^ OT^Xouaa (S. 22, 5). Mit vollstem 
Recht tadeln einige Scliolien diesen Ausscliluss i)oetischer Rede 
von der Definition des Satzes. Er ist am wenigsten dem Dionys 
zuzutrauen, der in seinem Compendium wiederholt vielmehr seinen 
Blick auf die Poeten, speciell auf Homer beschränkt. Und auch 
der Zusammenhang erweist jene Gestalt der Definition als unecht. 
Denn unmittelbar vorher geht folgende JBegriffsbestimuiung der Xesi?: 
kiiii ioTi fiepo; iXa/ioTov xoij xaxdt auvra^iv X6you. Und nun sollte 
X£5i; in der hieran angeschlossenen Definition des Xoyo? nicht im 
Sinn von Wort, sondern in dem von Redeweise gebraucht sein ? 

Die Definition der causalen Conjunctionet lautet in den besten 
Handschriiten : AiiioXo^ixoi hi eiaiv oooi kic dnod6oei alxiac evexev 
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TapaXajioavovxai, worauf die Exempel folgen: tva o^pa Sttüj: fvsxa 
ouvExa 5i* 8 IC 2ti xa»' S xaf>' Zxi xaJ)' 5aov (S. 93, 1—94, 1). Es 
leuchtet ein, dass jenes £V£xev in der Detinition neben ir: dt:roo6a£i 
unerträglich ist. Aber auch Scholien und die ältesten Eroteniata 
bieten es, und der Armenier übersetzt es, und der Syrer müht 
sich mit ihm. 

Die allgemeine Begriffsbestimmung der Conjimctionen lautet 
In den ftltesten Manuscripten oövSeopö; ioxi Xe^t; ouv^ouoa Siavoiav 
)&tT& tdCtcDC xal t& tf|; sppLT^veta« xv/i^yin 8K}Xo5oa (S. 86, 3). Welcher 
Verstfindige konnte sagen, dass die Oo^junction die Lücken des 
Ansdrnckes offenbare? Aber denselben Unverstiuid lasen HeÜodor 
und andere Scholiasten nnd bemflhen sich Ihn zn erklären, den» 
selben fend auch der Armenier vor. 

Wir sehen daraus, wie treulich bedacht die byzantinischen 
Abschreiber waren, den kommenden Jahrhunderten zu Überliefern, 
was sie emp&ngen hatten, dass der ConserratiTismus in gleichem 
Grade das Gebiet ihres philologischen Arbeitens wie das ihres 
theologischen Denkens beherrschte. 

Also emendiert, coi^iciert muss auch in der Techne werden 
trotz des relatir so rortrefilichen Fundamentes der diplomatischen 
Kritik. Und richtig gefindert hat zum Teil schon Moschopulos 
in der von ihm herrflhrenden verbesserten Auflage des IMonys- 
katechismus, aus welchem seine Oorrectnren dann in die späteren 
Handschriften der Techne gelangten, so icXijpoooa fUr 8i()Xo8oa In 
der Begriffsbestimmung der Conjunction, so In der Definition der 
causalen Conjunctionen In'dTtooöaet ohne Cvexsv, das ursprQnglich . 
zu den Beispielen £vexa o'uvsxa beigeschrieben war. 

Verfehlt aber ist desselben Byzantiners Correctur von der 
Definition des Satzes: Xöyo; Ii iaxi iceC% <Te xal i|x^iTpou> Xe^scu; 
ouv^eai^ Sidvotav autoieX^ 6T]Xou9a. Denn durch den JEIinschub wird 
der Anstoss nicht beseitigt, dass X^i; hier in ganz anderem Sinn 
als in der unmittelbar voraufgehenden Definition eben dieses 
Worts gebraucht erscheint. Der Schaden der Stelle ist nur ver- 
klebt, nicht geheilt. Das Letztere kann meines Erachtons nur 
durch die Schreibung X^yo; 5i koxi Xd^ewv oovOeat; xtX geleistet 
werden, was schon der Scholiast Stephanus fiir das Kichtige 
hielt, aber in der Meinung, Dionys habe faktisch den Ünsinn 
iteC^c verschuldet Mir ist kein Zweifel, dass die Ab- 

surdität vielmehr einem Schlimmbesserer zur Last fällt, der 
sich durch den specielleu Gebrauch von Xd^oc für prosaische Hede 
leiten Hess. 
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In der Weise wie diese sind auch andere Stellen durch fort- 
schreitende Depravation entstellt. 

Das Kapitel über die Interpunktion lautet in allen Hand- 
schriften: OTif^at eXoi tpeic teXe(a, [xsar^, 6iro9Tt7}ifj. xal 7; {xev 
tsXtla 9Xi•f\i.r^ iixi Siavolac Ain]pTt9(iivr|; or^ixsTov» [^ior^ hk ar^|xftiov 
icvs6(&aT0C Svsxsv icapaXa}x[javö{jLevov, 6ieooTi7;x7j (tavo(«c ftviSiiN» 

oxiYJATj;; Xf»6vu)* jxiv ^otp tf^ «''iTH^fl '^^^ didoTTjjio, 5& 
6icooTtYpiXi «ovtsXoc iXiYov (S. 7, 4 — 8, 2). Aber eine ganze Reihe 
yon Scholien und der Armenier bezeugen, dass Dionys xal |xsv 
tsXft{a nicht schrieb. Nimmt man hinzu, dass in der Frage nnd 
Antwort am Schluss auch nur der Name otiyii?) neben der 6ico- 
oxi7(ir| erscheint, so wird notwendigerweise unser Glanben an die 
drei 9xv(^i des Dionys erschAttert, und wir weiden zu der Ansicht 
geführt, dass er nur lehrte: oxvj^i^ ioti Siavotac dici)pTta(iivi)« onj- 
fwtov, &icoott']ft&^ fii xtX. Erst ein sp&terer Grammatiker setzte 
die rein rhetorische (a^oij ociYii^, die mit der Grammatik nichts 
zu thun hat, hinzu und schickte zugleich das oxv(^l tln xpstc 
xeXua, (A^oi], Gicoaxi^}*^ Toraus. Noch später ist dann zur Aus- 
gleichung des durch diese Zusätze geschaffenen Ti^derspruchs 
das xal 4 )»iv teXaCa eingeschoben. 

Die Definition des Artikels, wie sie den älteren Scholiasten 
und dem Armenier (auch dem Syrer) vorlag, lautete: Spdpov iotl 

{jipo( X^YOU rxtöTixÄv, rpoxaoa(5}i£vov xr^; xXissco; xtov ovoucctjuv 
(8. 61, 2). Des hypotaktischen Artikels ist in dieser Begri£bbe- 
* Stimmung nicht gedacht Auch in der folgenden Ausführung über 
die Accidentien des Artikels, die Genera, Numeri, Casus, wird 
nie mit dem articulus post|)ositivus ezemplüiciert Sollte trotzdem 
das xal eoxi Ttpoxaxxu^v «isv 6, uroxotxxuov oz Zz. welches unmittel- 
bar auf die Definition folgt, echt sein? Ich glaube nicht und werde 
in dieser Meinung auch durch die Erwähnung der zÄio'.; ovo}xat(ov 
in der Definition bestärkt, da nur der präpositive Artikel mit dem 
Nomen in der Flexion durchweg übereinstimmt, femer dadurch, 
dass in der bekannten stoischen Definition des Artikels ebenfalls 
lediglich der praepositivus berücksichtigt ist: aoOpov Ii iox\ axoi- 
yeiov /Jj^o'j rTojT'.xov. 5iop(![ov xa YSVTj Xfuv ^voa^tcov xii xo'j; äotOjxo'j;, 
otov 6 r^ t6 o- -A. Also ein späterer Zusatz wäre das xal 
l-jt'. — S;, und noch später ist auf Veraiiliissium dieses Zusatzes 
in die Definition selbst -xal üzota^ooucvov eingefügt. 

Aucli an andeni Stellen finden sich Interpolationen, die 
späterer Doktrin entstammeu. Ich rechne dazu unter Anderem 
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den Passus über die präpositiveii und postpositiven Vokale (S. 10, ' 
4 — 7): TTpoTaxTixa (pu>vf,£VTa -ivTs* ä £ t, o «i>. -ooTax-rv/ä X£YSf«i» 
OTi rpOTOtoaojjLiVot too i xai ü 3!j/.Xa|jrjV a-oTS/.ii, oiov av au. uzo- 
TaxTixa o'jo- t /.al 0. xal I) ok ivcoT£ -potaxTixov i^Tt to'j i, ü>; 
ev •:•]) u'jiot /al ar>::'jia. Denn auf diese Belehrung folgt unmittel- 
bar: o('ff)oYYoi c'.3iv £;• äi ob sl eu öi öü, Worte, welche auch 
durch des Melampus und Stephanus Anmerkungen bezeugt sind. Es 
erscheint aber undenkbar, dass in die Diphthongenreihe von 
Dionysius nicht auch r^i (mit unausgesprochenem i) tui (mit unaus- 
gesprochenem i) (00 ot aufgenommen wären, falls er wirklich im 
Vorhergehenden gelehrt hätte, dass a « v) o q> mit folgendem t 
oder o Terbimden werden, und dass auch bisweflen t> mit folgendem i 
yerknttpft wird. 

Nicht selten ergiebt sich auch die Notwendigkeit, die 
besserode Hand an Beispiele zu legen. In den Kapitehi Aber 
die lange, kurze und doppelzeitige Sübe sind die fizempel durch- 
weg aus Homer genommen mit Ausnahme Ton "Apa^, dessen zweiter 
Thefl Beispiel einer positionslangen Silbe sem soU, die auf einen 
Doppelconsonanten endet (S. 19, 4). Ich Termute deshalb, dass 
"Aptv^ durch Doppelschreibung aus S,^ entstanden ist» und möchte 
als Statze fttr diese Vermutung auch das Beispiel des Armeniers 
ansehen, der sich im Kapitel Uber die lange Silbe bemflhte, die 
Exempel des Originals wenigstens dem Laute nach möglichst 
nachzubilden (so fOr Ipyov er^tr d. h. Urde setzte für 5Xc aghts 
oder nach älterer Aussprache alts d. h. iVoQ. Er hat nämlich 
an der Torliegenden Stelle das Wort aÜ (welches rechte Hßnd 
bedeutet). 

Die Beispiele für die £T:tpp7;[xata dOpoiosu); lauten in den 
Handschriften und auch in Schoben apor^v &yM f^XiOa (S. 81, 1). 
Ich habe in der Anmerkung zu der Stelle nachgewiesen, dass 
ap(T)v von Scholiasten und Lexikographen mehrfach durch 6u.oO 
und ähnliche Worte erklärt wird. Trotzdem befremdet dies Adverb, 
zumal an erster Stelle, sehr. Wahrscheinlich hat es, von späterer 
Hand hinzugeschrieben, dasjenige Exempel verdrängt, welches 
▼or allen nach dÖpoiosiiK erwartet wird: ddp^. 
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VIL 



Wolil in Acht aber werden wir uns nelimen müssen, dass wir, 
durch die zahlreichen crassen Corruptelen der Techne verführt, 
im Emendieren nicht die richtige Grenze überschreiten. Insonder- 
heit werden alle UnvoUkoiumcnheiten zu conservieren sein, die in 
einer Inkunabel der Wissenschaft, dem ersten Versuch eines 
grammatischen Conipendiums, durchaus natürlich sind. Definitionen 
und Einteilungen zum ersten Male aufzustellen und sie doch so 
voUkummeii zu gestalten, dass die Folgezeit wenig oder gar nichts 
zu bessern tindet, vermag nur ein Aristoteles, und speciell aut 
dem grammatischen Gebiet ist das Definieren und Einteilen von 
solcher Schwierigkeit^ dass auch unsere modernsten und besten 
Lehrbücher noch häufig Ungenügendes bieten. 

Man hat in alter und neuer Zeit die Einteilung der 
Ghnunmatik im ersten Kapitel gescholten, in welchem als Aufgaben 
hingestellt werden 1) geübtes Lesen, 2) Erklärung der poetischen 
Tropen, 3) Erlftutemng der seltnen Worte und historischen oder 
mythologischen Dinge, 4) Ergrflndnng der Etymologie, 5) Angabe 
der Normen, nach denen die einzelnen Nomina und Yerba flektiert 
werden, 6) die ästhetische Kritik (S. 5, 4—6, 3). ünd in der 
That ist diese Dihairesis und diese Anordnung der Teile leicht 
zu yerbessem. Aber dass sie Ton dem alten Dionys herrührt, 
bezweifle ich dämm nicht. Dass die Textkritik gar nicht erwfthnt 
ist^ scheint darin seinen Grund zu haben, dass der Verfasser nur 
diejenigen Aufgaben eines Grammatikers anführen wollte, zu deren 
Lösung die Schüler angeleitet werden sollten. 

Nicht minder anstössig kann man auch die Beihenfolge der 
drei Forderungen nennen, die an die Mr^ymax^ gestellt werden: 
ivaf votoT^ov xad' &ic6xptoiv, xaxÄ itpo«p((av, xaT& StaotoXijv (S. 6, 6). 
Das ästhetisch richtige Lesen wird vor dem orthoSpisch und dem 
logisch richtigen genannt Dass aber auch diese Anordnung nicht 
etwa durch Ümstellung zu conigieren ist, zeigen die folgenden 
Auseinandersetztmgen, in denen zuerst über die urdxpt^i;, dann 
über den Accent, dritte über die luterpunktibn gehandelt wird. 

Ein Beispiel einer augenfällig unvollkommenen Definition bietet 
das Kapitel über die Silbe: ouXXaßi; ion xupiioc ouXXti^i; ot>)tf(&vittv 
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|jitT& ^wvTjSVTo; '^tuvTjIvToov (S. 16, 7). Die schlechteren Hand- * 
Schriften haben o-jjAcpwvou. K. E. A. Schmidt und Steinthal 
forderten ouucpwvoo r, aojjtcptovtuv, und wer wollte leugnen, dass dies 
richtiger wäre? Doch sehen wir die Beispiele: sie hiuten Kdp 
(denn den Eigennamen meinte nach meiner Ueberzeugung Dionys) 
und [ioöi, eine Verbindung je zweier Consonanten mit einem oder 
zwei Vokalen. Sollte der Technograph nicht die BegrifTsbestimmung 
nach diesen Beispielen, die ihm schon vor Augen schwebten, ge- 
staltet haben? 

Die Sache Nnrd zweifellos durch einen anderen Fall ganz 
ähnlicher Art. Der Comparativ ist folgenderniassen definiert 
(S. 27, 3): 3y,'xpiiTixov OS io-i to xrjv o'JYxptaiv r/ov svo; rip^»; Eva 
ouoioYsvr^ svo; zpio; -oXXou? itsooYiVsi?. Wir sind vielleicht 
zuerst geneigt, öuo-.oysv-?;; und i-^orj-iyr^; in der logischen Bedeutung 
unserer Lehnworte zu nehmen. Aber Stephanus interpretiert richtig 
durch 6}i6<puXov und cTspo'f tiXoo;, wie die Beispiele des D. zeigen : 
'A/iXXsu? ävopsiötepo? Aiavxo; und 'A^^iXXeu? dvSpet6tepo{ täv Tpcucov. 
Aus ihnen erhellt zugleich, wie der Grammatiker zu der wunderlichen 
Begriflfsbestimmung gelangte. 

Eine intmBB&nte Stelle, in der man woU zaerst zu besBem 
geneigt ist, Ton der aber die (sutepai 'f povtC^c die Hand zu lassen 
raten, find^ sich am Schluss des Oapitels über die ototxsia, wo 
die Endbuchstaben der mascnlinischen, femininischen und neutralen 
Nomina mit Belegen aufgezählt werden, die ersten in alphabetischer 
Folge: V ( p « tj», ebenso die neutralen: a t v p c t>; dagegen die 
femininen Endungen so, dass alle Vokale den Oonsonanten voran- 
gehen: ai] iDv^pc«!»* Bedenkt man nun, wie auch sonst Dionys 
die alphabetische Beihenfblge Hebt, wie er (8. 13, 2) zwar sagt 
t& |ji^v ß pioov xoo IC xal 9 und ^ xou « xal x* aber S 
tUoov xw 0 xal T, wie er gleich darauf (S. 13, 3) zwar sagt dvtt- 
ototxti T$ IC t& 9 und X Xt d t% x, so kann man 

sehr wohl auf die Vermutung kommen, dass in der Beihenfolge 
der femininischen Bndbuchstaben das «n hinter das 4> zu stellen 
ist und ebenso in den Beispielen KXttai hinter XaiXflMfi. Doch wenn 
man sich erinnert, dass Fh)tagoras {a^vk und ic^Xi^S ilurer Form 
wegen unter die Masculina setzte, also oflfonfaar nur Tokalisch 
endigende Nomina als richtige Feminina anerkannte, dass femer 
in der viel besi)rochenen Stelle des einundzwanzigsten Capitels der 
Aristotelischen Poetik, die, wenn nicht Aristotelisch, doch sicher 
vor Ausbildung der grammatischen Doktrin geschrieben ist, eben- 
falls nur a 1] 0 als femininische Endungen aufgezählt werden, so 
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wird mao dch besinnen, bei Dionys zu ändern. Man würde in 
der Tba,t mit der Umstellung des m eine Spur von dem allmählichen 
Wachsen grammatischer Einsicht verwisohen. Ursprünglich galten 
nur a y) «» als Endungen der Feminina ; später irarden v ; p ; ^ 
hinzugefügt 



vni. 



Eine schwierige Frage ist, bis zu welchem Ghrade bei der 
Wiederherstellnng der Techne auch der orthographischen Doktrin 
der Alexandriner Bechnung getragen werden soll. Ich habe mich 
nach und nach zu immer mehr Neuerungen oder vielmehr Er- 
neuerungen gegenfiber unserer jetzigen Gewohnheit entschlossen. 
Demi wenn irgendwo einmal mit dem von uns adoptierten by- 
zantinischen Usus und dem, was wir noch hinzugethan, gebrochen 
werden soll, so ist es doch am Platz bei einem Grammatiker und 
bei einer Schrift, welche abgesehen von den technischen Ausdrucken 
dem Verständnis durchaus keine Schwierigkeit bietet 

Vor Allem müssen einmal die unsinnigen A ton a weichen, von 
denen bekanntlich nicht bloss Dionys, sondern auch ApoUonius 
und Herodian nidits wussten. Bei anderer Gelegenheit soll einmal 
erörtert werden, in welchem der byzantinischen Jahrhunderte die 
Sitte 6 Ol ai t\ ou el; il zu schreiben wohl aufkam. Ucber 
den Grund solcher Schreibung kann, glaube ich, kein Zweifel 
walten. Er lag nicht, wie G. Hermann meinte, in einer auf- 
fälligen Anlehnung dieser Wörtchen an die jedesmal folgenden. 
Warum lehnten sich denn xo und Tot nicht ebenso an, als die zum 
Theil längeren Nominative des masculinisclien und ferainiuischcu 
Artikels, warum nicht utj ebenso wie o-j und o-j/, warum nicht cj-jv 
ebenso wie iv und eU? Die I^rsache der byzantinischen Schreib- 
weise liegt vielmehr in der Sehulmeisteit i, welche auch bei der 
Verderbung der deutschen Orthographie einen Theil der Schuld 
trägt, in i\om Bestreben, Worte, welche lautlich sich vollkommen 
gleichen, aber der Bedeutung nach wesentlich verschieden sind, 
durch die Schrift möglichst scharf zu scheiden. Nicht bloss 6 t; 
Ol al (o? £1 SIC erklären sich so, sondern auch iv i; oO, wenn man 
nämlich bedenkt, dass diese für die Byzantiner gleichklangen mit 
8v Ii ou. Um die böse Verwechslung zwischen diesen Worten 
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diuch die Schrift zu verhüten, begnügte man sich nicht mit der 
Dififerenzieruug durch den Spiritus. 

Eine andere Erneuerung, welche notwendig .und zugleich 
nützlich genannt werden kann, ist die Bezeichnung der Spiritus 
im Inlaut znsammengesetzter Wdrter, also iv&itapxovtac und 
Trpo;(J)oia; aber nicht <lHXlin((Si)« oder ftXlinciC«»: denn bekaimtlioh 
lehren die Alten, dass in coxnponierten Eigennamen, deron zweiter 
Bestandteil mit einem Asper beginnt, der im Appellativnm be- 
wahrte Spiritus geschwunden ist 

Auch von der jetzt üblichen Interpunktionsweise werden 
wir nicht umhin können abzuweichen. Oder h&tte es einen Sinn, 
in dem Gapitel über die Interpunktion, nachdem Dionys von nur 
zwei Punkten gesprochen, der otifii.^ und der 6icQottYtA^ (denn die 
(Uoi] 9xtf {*f| ist nach dem oben Erörterten ein späterer BSinschub), 
hinter den Worten xivi dia^^i ^'^Tl^^ ^ootiY(A^c das erst in 
spätester Zeit erfundene griechische B^eselchen zu setzen? Wir 
haben vielmehr mit dem oberen Punkt für stärkere Sinnabschnitte 
und dem unteren für geringere auszukommen. Damit nun nicht 
durch unsere Gewohnheit, den unteren Funkt umgekehrt hei einem 
vollständigen Abschluss zu setzen und den oberen (das Kolon) zur 
Scheidung von enger zusammengehörigen Teilen der Rede anzu* 
wenden, Vei"wirning veranlasst werde, beabsichtige ich, den unteren 
Punkt gerade in die Mitte zwischen die durch ihn getrennten 
Worte setzen und die beiderseitigen Worte zugleich möglichst 
zusammc iiiiicken zu lassen; dagegen nach dem oberen Punkte 
stets die Freilassung eines kleinen Spatiums zu verlangen, z. B: 
KTooet; ivo|&itcDV tlai Tcivxe.öpÖiQ.'yevixTj.SoTixi^.alTiaTixri.xXijxii- 
xi^* Xl^sfai ^] jiev öpÖij övojiaaTixT) xat soOsia- Wo aber die 
otiY^iY), wo die ^)^zof3Xi'(\^r^ zu setzen, das ist eine oft nicht leicht 
zu beantwortende Frage. 

Ganz ohne Austoss wird es, denk' ich, sein, wenn das t sub- 
scriptiun wieder zu einem adscriptum erlioben wird. Eine Stelle 
wie die über die zweite Conjugation der verba contracta: y) osuxloa 
5ia Tij; ot'ftioYYOu, :rpo(ifpafO{idvou xou i, (3uv«X'f(uvou{i.evoi> 
fordert dies gradezu. 
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IX. 

# 

loh habe in der enteoi Becennon den üherHeferten Namen 
des Autors beibehalten und habe allerdings auch die Meinung, 
dass wir es mit einem Werk des berühmten Aristarcheers 
zu thun haben; doch ich gebe zu: man kann Zweifel hegen; als 
▼ollkommen zweifellos ist nur dies zu bezeichnen, dass wir hier 
nichts wie noch Meister Lehrs meinte, eine Schrift vor %Sds haben, 
die nach der Vollendung der grammatischen Wissenschaft d. h. nach 
dem zwdten ehr. Jahrhundert ver&sst ist, sondern vielmehr einen 
der Torchristlichen Zeit angehdrigen Versuch, die Leseregeln und 
die wichtigsten Lehren über Buchstaben, Silben und Bedeteile, 
wie sie sich in der Aristarchischen Schule gestaltet hatten, für 
den Gebrauch der Schüler in Kürze zusammenzustellen. 

Diese Thatsache wird, hoffe ich, deijenige nicht mehr leugnen, 
welcher in meiner der ersten Recension beigegebenen Adnotatio 
die Benutzungen des Büchleins durch ältere Grammatiker verfolgt, 
und wer ebenda die Bemerkungen über die Differenzen zwischen 
' Dionys und den Vollen dem der griechischen Grammatik beachtet. 

Die Bedenken, welche gegen die Autorschaft des bekannten 
Schülers des Anstaroh erhoben wurden, sind bekanntlich in der 
Hauptsache dieselben, welche schon in den alten Scholien uns ent- 
gegentreten. Li den Prolegomena zu der Scholienmasse, die uns der 
Vaticanus 14 und die Hamburger Abschrift bieten, wird an zwei 
Stellen (deren eine von Bekker unvollständig ediert ist) berichtet, 
dass TIV6? dem Thraker das Büchlein absprechen, und es wird 
zugegeben, dass es dem Aristarcbeer nicht angehöre. Als Argu- 
mente der mit tivi; Bezeichneten lernen wir dabei kennen: der 
Schüler Aristarchs habe das nomen appellativum von dem nomen 
proi)rium gescliicden und umgekehrt den Artikel mit dem pronomen 
zu einem Redeteil verknüpft. Diese Notiz wird an der einen 
Stelle eingeleitet mit ol leyvixol [jiifxvTjVTai Aiovuoiou xou Hpaxo? 
xal X^Youoiv gti. An der andern aber wird noch ein Argument 
zu dem, was die xives sagten, hinzugefügt: ouxo; [jisv ^ap (nämlich 
der Verfasser der Techne) ^^}xa öpustai «f>rj}xa Ioti Xsck; ar.zw- 
xo; dTriöaxxixT) )^p6vu>v xe xal icpoctuicwv xai dpij>(iü>v ^vep'jf&iav 
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icdöo; napiaxaoa» , (was auch unsere Handschriften der Techne 
bieten und Armenier, Syrer und Scholiasten lasen. S. 46, 4); 
6 Ii Aiovuaio;, (u; cpYjoiv 'AffoXXtuvioc j>7)(iaTix^, oStcoc bpi^nm. 

(denn so, nicht «bpiCexo, hat der Yatic.) m^}xä kan xaxi)- 
-]f6prj(j.a aT]}xaCvotioa». 

Gegenüber diesen Ansemaaderseteangeii ist es vielleicht zu- 
Dächst am Plate daran zu erinnern, dass recht yerkehrte Unecht- 
hdtseridftrungen auch bei den conserratiTen Byzantmem Torge- 
kommen sind, nnd daraof hinzuweisen, dass die ^age, ob xh icapiv 
oiSYifpaiA(ia YV7]otov sei, ein Gapitel der Einleitung zur Interpretation 
einer Schrift bildete, wo man dann Veranlassung hatte, seine Qe» 
lehrsamkeit und seinen Schar&inn zu zeigen. 

Was aber die emseinen F^inkte der BeweisfÜhrong anbetrifft, 
so ist schon Ton Moritz Schmidt mitBecht darauf aufinerksam ' 
gemacht worden, dass die Notiz über das Zusammennehmen Ton 
Pronomen und Artikel durch den Aristarcheer wahrscheinlich 
zurftckgeht auf die missverstfindliche Deutung einer Stelle Ton 
Apollonios' Buch ttber das Pronomen (S. 4 B bei Beld^er, 5, 18 
bei Schneider). Ebenso könnte sehr leicht eine Stelle des Apollonios 
oder Herodian, in welcher Bezug genommen wäre auf die Worte 
des Dionys am Schluss des Capitels über Xe^i« und k6-foz (S. 23, 2):> 
ij liip icpoctifopia ax; ei5o; rm -'yvouaTi 6t:oßißXT,Tai, verkehrterweise 
so gedeutet worden sein, als ob der TOrliegende Techniker berichte, 
Dionys habe icpocYjYopia und ovofia geschieden. 

Aber was ist mit der Mitteilung zu machen, dass Apollonios in 
seinem Buch über das Verbum gesagt habe: Dionys definiert das 
Verbum Xiliz xaTTjYoptjpia otjpiaivooaa? Die Notiz geht wahrscheinlich 
auf Choiroboskos zurück, der das ^TjjAotTix^v des Apollonios ebenso wie 
die Techne des Dionys und die Kanones des Theodosios (»ffentlich 
interpretierte und sich auf das Werk in den Diktaten zu Theodosios 
häufig bezieht. Falsche Deutung des Dyskolos durch den Referenten 
anzunehmen, ist hei diesem Bericht nicht möglich. Elx'nso wenig 
anwendbar ist die Auskunft, Apollonios habe einen anderen Dionys 
im Sinne gehabt. Audi wenn er nicht Aiovucjio; 6 Bpä$, wie an 
der Stelle des Buchs über das Pronomen, gesagt hat, sondern 
schlechtweg ö Aiovooio;, musste der Thraker von ihm gemeint sein. 
Schümann (Rcdetheile S. 17) ist nun zu der Vermutung gelangt, 
die Definition des Verbum, welche uns in den Handschriften der 
Techne vorliegt, rühre von einem der späteren Bearbeiter 
des viel gebrauchten Schulbuchs her; durch das Citat aus Apol- 
lonios* Rhematikon sei uns die ursprüngliche Begriffsbestimmung 
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üihalteu, jedoch nicht vollstäudig: der ganze öpo; des Dionys habe 
80 gelautet: ^^}j^oi ioxi kiin amwxo; xaTTj^öpYjixa ar|{i.aivouaa, y(p6vu>v 
TS xat icpo((»ica>v xai dpiOfftöv imtexttxv]. Hiermit ist nach meiner 
Meinung nur ein Teil der Wahrheit getroffen. 

Auch, wenn num die in der Tedme stehende Definition für 
sich betrachtet, rnuss sie Bedenken erregen. Dionys h&tte 
hier gethan, was er bei den Übrigen Redeteilen ▼ermieden: er 
h&tte eine Au&fthlnng der meisten icapsff6|Mva in die Definition 
aufgenommen. Und wenn unmittelbar danuif folgt: icapiintai H 
Tcj) ^Tt^an 6xt40* iYxXCosK, StaMoetc, etSi), ox^iiota, dptd(Aoi, icpöcoita, 
Xp6voi, ooCo^uu, ist da nicht in dst That das ImSsxxuri) xP^vtov tt 
xal «po€<&ini»v xol dptdfiöv unerträglich unnftte? Diese Worte sind, 
meine ich, in die Teohne erst aus der Definition des Apollonios 
gekommen, welche lautete: ^ij|i.d im, )Upoc X^oo 2ircwTov h Vbim^ 
|MxaoX^|A(mo(M>Ic da^pov xp^vov Im&sxtixÄv (wt* lvt(»Ys(ac i) icddooc, 
icpo«4ibira»v it xcd i^B^v «opaotaTix^v, Sxx xfld x&c ^lOii ^uiftioxic 
SilXoZ. (Das ivipYetav ^ icddoc icopioraoo, das auch meiner Ansicht nach 
anstelle des ursprünglichen xati)if^i)|»a or^iiaivouoa trat, ist wohl aus 
der bald S. 49, 1 folgenden Bemerkung Aber das Medium genommen: 
IMoixT); &i ^ «coli {lev ^vspyeiav icoxi tk ic&boi icaptotaaa.) Damach 
wäre in der aus Apollonios' Rhematikon citierten Stelle von den 
Worten des Dionysios allein das airxcDTo; hinter Xsci? weggefallen. 
Dass er dies Adjektivum hinzugesetzt , macht die Definition des 
Nomens und des Artikels wahrscheinlich. 

Wer aber von dem Vorstehenden auch nur dies zugiebt, dass 
Dionysios die Worte ^iti^xtixt) xpövwv xs xal icpoocoictuv xal d|»id|MBv 
nicht geschrieben haben könne, dass also die schon von den 
orientalischen Uebersetzem in der Techne gelesene Definition des 
Verbum corrumpiert sein müsse, darf nicht mehr das Citat aus 
ApoUonios als Zeuge gegen die Abfassung der Grammatik durch 
den Aristarcheer verwenden : die Differenz zwischen diesem Citat 
und der Ueberliefening der Techne legt jetzt vielmehr ein erheb- 
liches Moment in die andere Wagschale. 

a. uuig. 
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Die Art der Entstehung der Periochae, dieses trotz aller 
Dürftigkeit sehr werthvollen Auszuges aus dem Livianischen Ge- 
schichtswerke, und ihr Verhältniss zu dem letzteren ist bis in die 
neueste Zeit Gegenstand mannigfaltiger Vermuthungen gewesen, 
dies Problem konnte aber bis jetzt nicht als gelöst angesehen 
werden. In Ermangelung directer Zeugnisse ist ^ie Untersuchung 
angewiesen auf die sprachliche und inhaltliche Analyse dieses 
Textes und seine Vergleichung mit dem Original sowolil als mit 
anderen aus dem Alterthume erhaltenen Auszügen; die aber bis- 
her aufgestellten Combinationen sind tlieils rein hypothetisch, 
theils beziehen sie sich nur auf eine Seite der Frage. Es giebt 
nun meines Erachtens ein bisher noch nicht verwerthetes Hülfs- 
mittel, durch welches wir sichere Aufklärung gewinnen können, 
nämlich die Livianischen Excerpte, welche der Presbyter Orosios 
Beinen i. J. '417 geschriebenen Historiae adversum pagaBOr^-tin- 
verieibt bat Die Beobachtungen, welche mich ni dem in meiner 
Ausgabe des Orosius 8. txy km ausgesprochenen Besultate 
geilUirt haben, beabeichtige ich nachstehend mitsnthMlen. DwBe 
Frage besitzt Wichtigkeit genug sowohl in litterarhistorischer 
Beziehnng als auch spedell für Beurtheilung des Werthes der 
Periochae als Zengen für das G^chichtswerk des LiTins: es 
ezistiren von dessen 142 Bflchem bekanntlich nicht ganz 85, 
während die Periochae nur für Buch 186 und 187 fehlen ; aber 
auch für die Teztkritik der erhaltenen Bücher des (Mginals sind 
sie Ton Bedeutung als Beprisentanten einer selbständigen üeber- 
liefemng. — Wir müssen uns zunächst den bisherigen Gang der^ 
Untersuchung vergegenwärtigen. 

In der ältesten und, soweit man bis jetzt beurtheilen kann, 
allem massgebenden Handschrift, dem, aus dem S. Nazarius- 
Kloster in Lorsch stammenden, Codex Palatmus No. 894 der 
Heidelberger UniTersitätsbibliothek, ist der Auszug unterschrieben: 
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Tili L'ivi pcriochae onmlinn lihrorum ah urhe conditn. Es sind kurze 
Inhaltsregister der einzelnen Bücher, aber ihrem Unit'ang und ihrer 
Composition nach ungleichmässig , nicht etwa ein selbständiger 
Abriss der römischen Geschichte in der Form wie der von 
Flonis oder Eutrop, sondern Register zu Livius, wie der Titel 
andeutet und ihre Fassung selbst ergiebt, z. B. der oft wieder- 
kehrende Ausdruck continet (nämlich Livii Uber). Da der ältere 
Plinius und Gellius selbst ihren Werken Inhaltsverzeichnisse voran- 

^ geschickt haben, so vermuthete man (z. B. Dionysius Gothofredus) 
ein Gleiches für den hier in Frage stehenden Auszug und Nie- 

' buhr^ hielt früher den Verfasser wenigstens für „Livius ungefähr 
gleichzeitig." Gewiss ist derselbe „der alten Verhältnisse recht 
kundig" gewesen, wie Niebuhr bemerkt, aber beide Annahmen 
sind unhaltbar: die Indices des Plinius und Gellius sind ganz 
anderer Art; sowohl gleichzeitige Entstehung als auch gar die 
Autorschaft des Livius selbst werden aber gänzlich ftnsgwchlotten 
durch Irrthflmer und Abweichungen in der Dantellung,^ bezw. 
durcb die Sprache, in welcher sichere Spuren des silbernen Zeit« 
alters nnd zum Theil des spätesten nachweisbar sind.* 

Niebuhr hat selbst später diese Ansicht aulgegeben und in 

! seinen Vorlesungen < sich dahin ausgesprochen, es seien vielleicht 
nur susammengetragene Lemmata, die am Bande angeschrieben 
waren, und gewiss nur das Werk emes Abschreibers. — Allere 
dings schemt darauf die Ungleichmässigkeit und die Kflize der 
Auszflge hinzuflihren. Allein solche Lemmata, wie wir sie noch 
jetxt am Bande alter Handsohiüten, z. B. des Turiner Idvius- 
Palimpsestes * und des Qrosius in Florenz, finden, sind nur der 
Feriocha la, d. h. der offenbar erst später wegen der Fragmen- 



1 Bdm. Oetdh. 8. 614. 

s Heyer, Jahrbacher IBr PhiloL III 8. 648. — Der an enter Stelle au- 
gefObrte angebliche Irrtham der Periooha benüit iudess nur auf Corruptel 
unserer liandscliril'tliclien üeberlieferunf? : Ulli ist verwechselt nüt CIIIJ und 
de mit ac. Im Nazarianus ist das Zahlzeichen D öfters einem a zum Ver- 
veoheeln ähnlich, z. B. p. 22, 22 (Ende der ZaU) iteXU, 23, 19 deec, 28, 26 
deeJni^ 44, lO (XUta der Zahl) dee. In der von Jahn benntsten Oollation 
i(t dies Zeichen stets ganz weggelassen. Vgl. Herzog in den Comment. Momm- 
sen. S. 129 wo ein Theil dieter Stellen schon nach meiner fievinon be- 
richtigt Lst. 

3 Madvig Unnd IV 2 S. Vi und Wüitfliu in den Coinm. Momms. S. 349. 
« Vorträge über xOm. Oesoh. I (Berlin 1846) 8. öS. 
* Herausgegeben von Stadeimmd in den Analecta LIviaaa; vgL WGUr- 
lin 8. 338. 
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tirung der urBprflnglichen Periocha 1 b (S. 4, 1 — 6, 7 Jahn) vor- 
gesetzten Fassung, gleichartig, höchstens noch den ganz dürftigen 
Periochis der letzten Bücher. Die übrigen sind keineswegs ein- 
fache Register, sondern erzählen die Hauptbegebenheiten der 
römischen Geschichte zum Theil in zusammenhängender Dar- 
stellung, indem sie die sonstigen in dem betreffenden Buche er- 
wähnten bemerkeuswerthen £reigDi8se je am £nde desselben kurz 
verzeichnen. 

Otto Jahn • schliesst sich Niebuhr's Ansicht insofern an, als er " 
ebenfalls annimmt, dass der Grundstock der Periochae aus kurzen Auf- | 
führungen der merkwürdigsten Ereignisse bestanden habe, die dann 
später erweitert seien. Er scheidet zuerst eine Reihe von offenbar fremd- 
artigen Zusätzen aus;^ was übrig bleibt, zerfällt nach ihm in zwei ver- 
schiedene Gruppen: erstens eine kurze Aufzählung des Merkwür- 
digsten, welche den Grundstock bildete; zweitens ausführlichere Ex- 
ceqite Anderer, namentlich solche, welche sich für Exempliticationen 
in den Rhetorenschulen und in Reden eigneten, und dass für der- 
artige Zwecke gerade auch Livius vcrwerthet wurde, weist Jahn 
8. Xn durch ausdrückhche Zeugnisse nach. — Eine gewisse 
Vorliebe ftlr BJietorisches ist unzweifelhaft, auch hat Jahn, wie 
wir gesehen haben, eine Beihe von Stellen richtig als spätere 
ZwOAa» erkannt; dagegen ist es nnerkUrlich, wie dieser Auszag 
ans einem reglsteiartigen Grundstock (wie Per. la) durch Er^ 
Weiterungen entstanden sein solL Die grosse Masse der Periochae 
hat Tielmehr den Charakter fortlaufender Erzfihlungen und gleicht 



> Jahn in der Vorrede zu seiner Aas(^:ibe 8. IX ff. 

2 Es scheint zweckmässig ilie von Jahn als unächt ausgeschiedenen Stellen 
hier aufzulüliren unter Beifügung ihrer Beortheilung , wie sie sidx durch die 
weitere Untersuchung zum Theil von selbst ergeben hat : Per. 1 b (vielmehr 1 » Ut 
unieht); von den vier an lUeoher Stelle etehenden Notisen 28, 8; 40, ll; 44, 6; 
105, 25 sind nur die erste (nebst dem vorhergehenden Satze) und die dritte un- 
ächt, die zweite und vierte wohl nur durch Zufall verschoben. — Entscliiedeu 
zu tilgen sind die Glossen öl, \> und 5»^, 1'? (Afrieanu.s) .sowie 2.'», 12 und 70, 20, 
die Dittographien 64, 2 und Ö3, 2ö und die durch doppelte Fassung 68, 22 und 
erweitemde Interpolirang entetondenen 83, 6j 88, 1 (27. 81); M» 81 ft; 88, 7 
(mit WöUBin eohon von 89, 6 ete. •» m talgm), endildi di« Hnndnotiten 85, 
20 fg. and 56, 8 fg. Dairoiren sind die beiden veimeintlichen Dupla 52, 1 
M ffustaret (virl. Mi\«ivi<r) mi<i lu2. :> et caestts vielmehr als rormnipirte Lea- 
arten zu betracliten, und zwar musa zu 102, 5 pro/uffisset et caestis bemerkt 
werden, dass der Nazarianus nicht so, sondern prqfugiuet caesu» liest ond daes 
dieee Worte niebt 102, 5 naoh mti§, «ondam 10!^ 6 neob vemr at stehen. Es 
•teekt darin vieUeieht pn^kgimt et^^im et 
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nicht der Per. 1 a sondern vielmehr Per. Ib. — Wenn Jahn 
S. IX bemerkt, dass der Auszug von Haus aus dem Livius selbst 
beigefügt worden sei. so kann dies höchstens für die eine von 
Jahn augenommene registerartige Gruppe Wahrscheinlichkeit be- 
sitzen. 

Madvig» verwirft letztere Annahme, schliesst sich aber der 
anderen Ansicht Jahn's an, dass die Auswahl des Stoffes in den 
Periochae auf Schulzwecke hinweise. Nach ihm ist es ein Auszug, 
welcher bei dem täglichen Gebrauch und in der Scluile das um- 
fangreiche und kostspielige Originalwerk ersetzen sollte; daher 
erklärt sich nach M., dass die zur Ausschmückung rhetorischer 
Themata geeigneten Erzähhingen und Beispiele ausführlich ausge- 
zogen wurden und dass diejenigen Bücher, welche besonders 
berühmte Tliaten behandelten (z. B. den 3. punischen und den 
Achäischen Krieg) ausl uhrlicher, andere aber (z. B. 53) kürzer 
excerpirt worden sind, am kürzesten die, welche die Augusteische 
Zeit betreffen, da diese weniger als die der freien Republik 
Interesse boten, weil sie „res haberent motibns et varietate minus 
insignes minusqne fama olanw.** Madvig nimmt mit Jahn an, 
dass unsere Periochae ans einer kttrseren Fassung entstanden 
sind, glaubt aber, dass einige oder die meisten der Erweiterungen 
▼on dem Yer&sser der Periochae selbst herrtthren. 

Auf Gmnd einer specieUen Analyse der Auswahl und Be* 
handlung des Stoffes hat sich Hey er < flir einheitliche Abfassung 
entschieden. Wfire die Hypothese Jahn's richtig, dass nfimlich 
die Yon Mehreren zu einzehien Büchern gemachten Aussflge 
schliesslich ein&ch abgeschrieben und zu einem Auszuge des 
Lirius umgefomt seien, so würde keine Erklfirung zu finden sein 
für die Oonsequenz, mit welcher gewisse Kategorien des Stoffes 
behandelt sind; H* weist in dieser Beziehung hin auf das gleiche 
Veriahren bei Erwfihnung der Kriege und der Magistrate, die 
Auslassung Ton Nachrichten Aber Streitigkeiten der Patrider und 
Plebejer, von solchen Uber den Cnltns (wShrend die FSlle, In 
denen Yestalinnen wegen Unkeuschheit bestraft werden, sich mit 
gewisser Vorliebe erzftUt finden), das Kichterwähnen der Quellen- 
scbriftsteller des Lirius' u. dgL — Heyer erblickt daher (S. 650) 



1 Vonrede so a«iiMr Aufgabe dor Perioehae (Uviiu, Baad IT 8, 1S66) 8. TIL 

* Jahrbficher Ar Philol. III (1875) 8. 645 ft 

* Ich will bienu bemerium, dan as au sw«i BtaUen tehr nalia liftgt, d«n 
Namen emes aoloh«n als antgefUlen aasttnahmBn: p. 83, 19, kabmim [UMm] 
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in diesen Periochae „den gelungenen Versuch eines Einzelnen, 
einem Bedürfniss der Zeit zu entsprechen, welches dahin ging, 
einen guten Auszug aus Livius und damit einen kurzen Abriss 
der römischen Geschichte zu besitzen"', lässt aber die Möglichkeit 
offen (S. 651), dass der betreffende Verfasser (ein Bhetor) „die in 
semem Codex vielleicht schon vorhandeneo Ezcerpte (^Anderer) 
sammelte, dareh neue * . Notizen vervollständigte und in einem 
besonderen Buche heiansgab''. 

Aber auch dieses Ergebniss kann nicht als ein gesichertes 
gelten; denn den von Heyer erwfthnten Beweisen gleichmässiger 
Behandlung steht eine Beihe Ton Inconsequenzen entgegen, wdche 
meist Heyer selbst schon bemerkt hatte. Indem Enssner * auf 
diese das Schwergewicht legt» entscheidet er sich wieder fOr Jahn's 
Ansicht 

Einen erheblichen Fortschritt in dieser Untersuchung ver- 
danken wir zuerst Wölfflin. Derselbe hat in den Gommen- 
tationes in honorem Mommseni S. 336 ff., den Text der Periochae 
einer nkzikahsch-stilistischen Untersuchung mit der Loupe^ unter- 
zogen und, wie mir scheint, evident nachgewiesen, > dass in den 
Periochae eine sprachliche Einheit existirt; dieselbe ist in dem 
uns jetzt vorliegenden Text all^dings durdh eine Beihe fremder 
Einschiebsel gestSrt, diese aber lassen sich als solche nach ver- 
schiedenen Elategorien mit Sicherheit erweisen und auch ohne 



dicit (nach Anleitung von Orosius 4, 13 § 6; vgl. Pigoroff, de Eutrop. 8. Hl. 
M'>mmsfn. Hermes 1876 S. 50); p. 7u, 5 secutidtim [Antiatem] apfnd A-j 
rauswnem (vgl. Moemer B. 127; Orus. 5, 16 § 3 mit meiner Anm.). Allein die 
von H«y«r 8. 647 gemaohto nnd von W51fllin 8. 34S bestätigte Beobeditiiing 
licat dine Erginzimgen all bedenklich enoheinen. An enter Stelle ist vielleicht 
pfcpulm) R(vmaim») . . didifmr] wn lesen; sn der sweiten vg^. Madvig 8. XI. 

• Jahrb. f. Philol. III S. 881 ff. Vgl. Wr.lfflin in Bursian's Jahresbericht, 
Band 3 H. "öl tv. — Letzterer findet davon besonders die fol<:eii<len erwähnen!«- 
werth: 1) Die Erwiihnung der Prodigia hört schon in der '2. Decade auf (J. 5. 
7. 14. 15), nur 35 findet sich eine bezügl. Notiz; 2) Anekdoten treten nicht 
gleiehmSsdg, eondem vorwiegend in den PerioofaM der letxten Bfieher aof 
(Xussner 8. 8S2); 3) 31. 47. 4S sind die Zeitbestimmimgen ungewöhnlich; 4) nur 
in der Gnippe von Buch 39— 59 ist der Erhaltung von Beden gedacht, weder 
vorher noch nachher. 

* Wie richtig diese »prachiich-statiaiische Methode von WüiMLu angewandt 
ist, dafür kann ich ans meiner Machkollation des Codex Masaxiaans zwei be- 
stfitigende FVUe aaiBhren. 8. 344 hat W. die Wortitdliuig Per. 22 Veatak» 
virffines für unerträglich nnd 8. 845 Per. 118 extr. gubieeit für singulär .statt 
fntbe(/it erklärt. Der Nuzarianus liest (im Qegensata gegen die Angabe bei Jahn) 
in der That vir^nes Vestales und sube^fit. 
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Schwierif^'keit auslösen. Es sind dies die folgenden: Per. la 
(d. h. die registerartigo Fassimg p. 3, 1 — 23); p. 4, 4 — 7;» 
II, 22 — 28; 16, 5—15; 2ü, 17 — 19; 27, 15 — 18; 28, 4—10; 35, 
20. 21 (wie Jahn); 3G, 9—11; 36, 17 quae bis 18 Macedoniae; 
37, 4 quod bis 5 Acanianum; 38, 1 — 13; 42, 21 — 24; 44, 6 qai 
bis 8 egit; 44, 15 miserat bis 17; 45, 24 in bis 46, 2 et; 47, 
12 rex bis 13; 48, 6 himc bis 13; 49, 6—12; 54, 21—55, 11; 
66, 9 fg. (wie Jahn); 58, 19 Alexander bis 59, 7;' 62, 11 aegre 
bis 14 nteretur; 66, 10 id bis 11 haberet; 66, 16 quos bis 19 
navigaret; 70, 20 (wie Jahn); 72, 18 Cioevo Ins anctor; 83, 6 id 
est bis 9; [^ö, 19 qui bis 20 occ?]; 86, 5 resque bis 9;^ 88, 21 
id est bis 23; 89, 6 et bis 10; [91, 12 Pompeius bis 14?]. 

Diese Interpolationen sind Notizen, welche sich die Leser 
des Livins an den Band ihres Ezemplares der' Feriochae ein- 
trugen, and Termnthlich ans dem Originalwerke selbst entnommen, 
wie z. B. der Schluss von Per. 22 Varrotd n. s. w. wörtlich mit 
livius 28, 61, 14f. aber nicht so genau mit Orosius 5, 5, 9 stimmt 
Da sie nur in der L III. IV. V. VL und X. Dekade vorkommen, 
so stammen sie augenscheinlich aus einer Zeit, in welcher die flbrigen 
Dekaden bereits verloren oder vergessen waren (Wölfflin S. 348 fg.). 
Nach Ausscheidung dieser, in methodischer Weise nachgewiesenen, 
fremdartigen Zusätze gewinnt WöUBin einen Text» in welcher eine 
I sprachliche Einheit herrscht und die Persönlichkeit eines Schrift- 
stellers erkennbar ist (8. 339); auch die dann noch bleibenden In- 

1 loh bemerke bienra, dau im Nanrionos p. 4, 8 nach XXZZn die hn 
Jahn fehlenden Worte co rcgnante folgen. Danach nmas naoh TXHn aaa> 
ge&Uen eein: Sve^uü ei Tarqwnim Pritcua od. dgl. 

' Dient' Worte hatte bereits E. v. Lcutsdi, ezeroitationnm eiit. epeetman I 

(Gott. 18öy) riclitig als l'.in.schiehsel bezeichnet. 

Das eine', Argument für die (ührij,'en8 richtige) Stroichuiiir «liesci Stelle, 
dasa uumlich die Wort« aicut ante dictum est »ich uicUt erklären lassen, lallt 
jetst weg. Sie beaiehen eich auf den im Nasariamu stehenden, aber eelteamer 
Weiae bei Jahn mid in allen Ausgaben fehlenden Bohlaas von Per. 4S: Motu» 
praeterea ^/riiM ei hdta inter reges ffetta r^ermhtr, inier guos motu8 Deme- 
trius, Sf/riar rex. nrcisns est. Erwähnt werden diese jedonfalls ächten Worte 
(sie beziehen sich auf das Jahr öu4) auch iu der Cuilatiou de« Pithot-us; siehe 
Drakenborcb. 

* F&r diese Stelle scheint mir die Annahme der Unildiihelfc «war wahrschein- 
lich, aber nicht sicher erwiesen an sein. JedenfiUls bietet der befirerodende 

doppelte Belativsatz keinen Antialt, denn quibus und ^tios beruhen lediglich 
auf Conjeotnr. Die L\n k«- his.st sich z, B. auch so eriränzen : atlrersu» 8er- 
torium [geatae r^'erunturt qui iisj omnibus artibus par /uit, [ujt ab. 
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coiise(iuenzen in Wahl und Behandlung des Stoffes berechtigen 
nicht, an der Einheit des Verfassers zu zweifeln. 

Die Vergleichung des Orosius bestätigt nun W(»ltUin's Resultat, 
sie führt uns aber noch weiter in Bezug auf die Entstehung der 
Periochae, und es wird sich damit auch für die immerhin beträcht- 
lichen Ungleichmfissigkeiten In der Behandlung Torschiedener 
Bttcher eine ein&chere Erklärung finden: dieser Livius -Auszug 
ist kein Ori|(inalwerk, sondern eine Arbeit aweiter Hand, und in \ 
diesem Sinne darf auch jetzt noäi von einer mehrfachen Antor- 
sehaft destfalben gesprochen werden. 

Es ist das Verdienst Theodor von Mömer*s, zuerst anch im 
Einzelnen nachgewiesen zu haben, > dass die Abschnitte über die 
Geschichte der lOmischen Bepnblik bei Orosins wesentlich auf 
Linus beruhen; bei seiner detailUrten Analyse hat er natOrlich 
gefunden, dass Oroeius hier ^und da ikst wOrtlich mit IdTins stimmt 
z. B. Livius 7, 29 § 1 adversus Samnites gentem opibus armisque 
validam mota aima. Samnitium bellum andpiti Marte gestum 
Fyrrhus hostis, Pyrrhum Foeni secuti; Oroeius 8, 8 § 1 adversum 
Samnitas g; o. a. q. v. . . bella suscepta sunt Samniticum b. 
andpiti statu gestum Fyrrhus . . hostis ezcepit, Fyrrhi bellum 
mos Punicum consecutum est^ Vgl. ferner Livius 22, 1 mit 
Orodus 4, 16 § 1. Es ist Mömer auch nicht entgangen, dass an* 
manchen (zuföllig den verlorenen Bttchem des Livius ange- 
hörenden) Stellen Orosius' Wortlaut mit dem der Periodul stimmt, 
woraus sich von selbst Iiivius als gemeinsame Quellebeider ergiebt 
Trotzdem \vird angenommen werden müssen, was Mörner nicht bemerkt 
hat, dass Orosius das Werk des Livius nicht benutzt hat) sondern, 
wie dies von ^vornherein bei einem solchen Compilator vorauszu* 
setzen war, nur dnen Auszug ' und zwar eine verloren gegangene 



< TU. de Mörner, Du Oroflii vita eioaque butoriarum libris «eptem advenna 
paganus. Berolini 1844. 

* Die unbedeutenden Aendeningeu rühren, mu die» gleich hiar zu bemer« 
ken, oflSenbar von Oronua selbst her, acberlioh die Yertanacfanng des "Man mit 
Ktatus; der Presbv tor konnte nstörlich thm Heidengott Mars selbst in der Phrase 
nicht dulden, — ün Gegensatz sa christlichen Latinisten, welche s. B. das 'si 
Di» placet' nicht beaiistaJiden. 

* Niebuhr, rüm. (ieschichte III'^ S. 479 und öüo hat »chuu auf die Mög- 
lichkeit hinfawifiMn, dass Orosins einen mit Jahreszahlen versdienen Anssng 
am Livina vor sieh gahftbt habe. — Derselbe IHebnhr, Vortrage I (1846) B. 58, 
spricht schon von einem vermittelnden Auszug z^\^schen Livius und unserer 
£pitome (den Periochae), einem Auszug, aus weichem Eutrop und Orosius 
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aaBfthiljohe Epitome. Austordem aber ergiebt mch, und dies ist 
für die vorliegende Frage die Haaptsadie, dass raigm.PeiiiQdiae 
aus eben derselben Epitome excerpirt sein müssen. Diese Unter- 
suchung konnte ohne ^en'löitisch gesicherten Üext des Orosius 
und eine genauere Vergleichung des Nazananus, als die bei Jahn 
edirte ist» nicht gefohrt werden; mir stand Beides zur Yerftgong, 
aber auch so hatte der Nachweis Schwierigkeit» weil die Feriochae 
▼erhältnissmftssig kurz sind und fllr diesen Zweck nur die sogleich 
im Originaltext erhaltenen BQcher des Livius in Betracht gesogen 
werden können. Es finden sich daher f&r den fraglichen Nachweis 
allerdings wenige Anhaltspunkte; wie mir aber scheint, besitzen 
dieselben volle Beweiskraft. Es sind dies die folgenden: 

An den nachstehenden Stellen ist eine Uebereinstimmung der 
Periochae mit Orosius im Wortlaut, in der Auswahl oder der 
' Beihenfblge der erwfthnten Thatsachen vorhanden, während Beide 
in der betreffenden Beziehung von Livins abweichen. 

Per. 2 p. 6, 18 (Brutus) . . Veientum et Tarquhuensium 
copiis . . in acie cum Arrunte filio Superbi commortuus est. 

Or. 2,5 § 2 ipse deinde . Veientum Tarquiiiiensiumque 
belle cum Arrunte, Superbi ülio, congresso sibi commortuoque 
procubuit. 

Livius 2, 6 abweichend. 



Per. 8 p. 8, 20 ad id bellum gerendum arcessitus est 
Or. 2, 12 § 8 arcessitus ad £Ewces. 
Livius 3, 26 abweichend. 



P. 3 p. 9, 11 plebs . . montem Aventinum occupavit. 
O. 2, 13 § 7 populus . . montem Aventinum occupavit 
armatus. 

L. 3, öO § 12 sq. armatos se esse . . Aventinum insiduut. 



die unliviauiäcJiuu JalireszalUeu eutoummen liaben luiissten. Er Imt iib^r 
bei diwer kurz angedeuteten (übrigeuü bialier von Niumaudem beachteten 
oder weiter verfblgten) Yenmithaiig, wie es Mbeiiit, ein andezee Yer^ 
hUtnisH der Periochae /.n Orosius angenommen, wie eeine auf derselben 

Seite über die Geufsis derselben (uns LenmiHta) ausfresprochene Vermuthwng 
bt.'wcist. Oder lic'szt ein Redaction.siehler \or Wie w ir seilen wenlen, ver- 
gleicht der geniale llisturiker lu passender Weise den Auazug des Justiu. 
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P. 5 p. 11, 7 cum Galü Senones Clusiiim obsiderent et legati 
a senatu missi ad componcndam inter eos et Clusinos pacem pu- 
gantes ' contra Gallus iu acie Clusinorum « , hoc facto eorum con- 
citati ... 

0. 2, 19 § 5 Galli Senones . . cum urbem Gliifiini,^ quae 
nimc Tascia dicitar, obsiderent, legatos Romanomm, qui tuno 
componendae inter eos pads gratia Tenerant, in ade adTersum 
videre pugnantes. qua indignaÜane permoti . . . 

Lhr. 5, 83. 35—89 abweichend. 



P. 2fi p. 26, 7 cum a nobilibns adnlesoentibiiB propter de- 
Bperationem consilinm de relinquenda Italia iniretor, P. ComeliuB 
Scipio tribonns militam, qui Africanus poetea vocakis est, stricto 
snpra (so Ntua,) capita deliberantium ferro iuravit pro boste se 
(so NJ) babitomm eom qui .in verba soa non inrasset. 

Oros. 4, 16 § 6 iisque adeo antem nlüma desperatio reipw 
apud redduos Bomanos fhit, ut senatores de relinquenda Italia 
sedibusque quaerendis consilinm inenndnm pntarint quod anctore 
Caedlio Metello confirmatum iuisset, nid Cornelius Sdpio tribu- 
nus tuno militum, idem qui post Africanus, destricto gladio deter^ 
misset ac potins pro patriae defensione in sua verba iurare coe- 
gisset. 

Die Worte connlium de relinquenda Italia iuiretur und qui 
Ä/ricatius postea vocnttis est, welche sich in P. und fast gleich- 
lautend bei 0. finden, weichen von Livius 22, 53 ab, wo den 
ersten die Worte § 6 deserta Italia und § 6 consilinm advoramhim 
entsprechen, während die zweite Bemerkung ganz fehlt Im Ueb- 
rigen ist OS lehrreich zu vergleichen, was P. und was O. ?on 
Livius beibehalten, bezw. ge&ndert bat. 

P. 23 p. 27, 5 L. Postumius praetor a Gktllis cum exercitu 

caesus est. 

O. 4, 16 11 L. Postumius praetor adversus Gallos pugnare 

missus cum exercitu caesus est. 

Liv. 23, 24 § I) L. Postumiuni consulem designatum in Gallia 
ipsum atque exercitum deletos (vorher § 3: L. Postumius . . qui 

1 Es liegt nahe, mit der «d. pr. pugnamnJt zu corrigireu, aber es steht 
dem entgegen, daas eich pugnanU» auch hei Oroiins findet Daher hat Jahn' 
mit Beeht eine Lftcke angenommen ond Ifadvig dkeelbe richtig mit vM tamd 
ergftnzt. 

> Ueber Chmni — didtur sieh« meine Anm. zu Orosius. 

7 
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tarn Gkilliam proTindam obtinebat). Der Epitomator hat es Tor- 
gezogen, die gegenwärtige Stellung dei Postamius su nennen und 
statt des comuI designaUts das eben&Us richtige praetor (Xiir. 
S2, 35, 6) eingesetzt 



P. 23 p. 27, 10 Claudius Marcellus praetor Haonibalis ezer- 
citum ad Nolam proelio fudit et vicit primusque tot cladibus fessis 
Bomanis mdiorem spem belli dedit 

O. 4, 16, 12 Claudius Marcellus ezpraetore proconsule desi- 
gnatus Hannibalis exerdtum proelio fudit primusque post tantas 
reip. ruinas spem fecit Hannibalem posse snperari. 

Es ist damit das zweite Treffen bei Nola gemdnt (LiTius 
23, 44—46); aber die auf Liv. 23, IG, 16 und 23, 30, 19 zuraok- 
gehenden Worte pj-irnttsque u. s. w. beziehen sich bei diesem auf 
den ersten Sieg bei Nola (Liv. 23, 16 und Per. p. 26, 28). 



P. 26 p. 28, 19 TL Sempronius Gracchus procos. ab hospite 
suo Lucano in insidias deductus a Magone interfectus est 

O. 4, 16, 15 Sempronius G. p. a. h. s. L. quodam i i. in- 
ductus occisns est 

Vgl. LiT. 25, 16 § 15 (in ins. praedpitatur). 23. 25. 



CTleich darauf folgt (abweicliend von Livius 25, 19); 

P. 25 p. 28, 21 Centenius Paenula — caesus est. 

0. 4, 16, 16 Centenius Paenula — caesus est (kürzer als bei P.). 



P. 25 p. 29, 1 Cu. Fiilvius praetor male adversus Hannibalem 
pugnaWt . . . ipse cum equitibus effugit. 

0. 4, 16 § 17 Cn. Fulvius praetor ab Hannibale victus amisso 
exercitu vix evasit. 

Vgl. Liv. 25, 20 § 6; 21 § 1. 9 (eflfugit). 10 (evaserint). 

P. 2f! p. 29, 20 Cai)ua capta est a Q. Fulvio et Appio Clau- 
dio COS.; priucipes Campaiiorum veneno sibi mortem consciverunt; 
cum senatus Campanorum . . . . Q. Fulvius consul . . supplicium 
peregit. 

0. 4, 17 § 12 Capua capta est a. Q. Fulvio proconsule; prin- 
eipes Campanorum veneno mortem sibi consciverunt; senatum 
omnem Capuae . . . suppliciis necavit (dieses Letzte kürzer bei 
Orosius). 
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Vgl. Liv. 26, 14 — 16, bei welchem sich dieselben Worte nicht 
finden; statt principes sagt er 14 § 3 senatores, statt des Folgen- 
den: venenum omnes sumpserunt. — Auf der anderen Seite nennt 
Orosius den Fiilvius richtig p-rovojisul , während bei P. zweimal 
consul steht. Dieser Fehler war also der Epitome fremd und ist 
durch Interpolation aus dem Vorigen p. 28, 25 oder durch Zufall 
in die Periocha gekommen. 

P. 27 besonders p. 30, 19 insidiis oircamTenti (— O. 4, 18 
§ 8), welches bei livios nicht Torkommt. > 

P. 30 p. 34, 14 (Scipio) bina hostiuni castra expugnavit, in 
(juibus XL milia honünum ferro it^niique consumpta sunt. Sypha- 
cem per C. Laelium et Masinissani cepit. 

O. 4, 18 § 19 in utrisque castris XL milia hominum igni 
ferroque consumpta sunt ... § 21 Syphacem fugientem Laelius et 
Masinissa ceperunt. 

Vgl. dagegen Liv. 30, 3—6. 9. 12. 13. 16. 

Für die Auswahl, besw. die Beihenfolge der B^benheiten, 
welche von F. und O. erwfihnt werden, sind charakteristisch die 
folgenden Stellen: 

Sempronins P. 33 p. 37, 8, O. 4, 20 § 10, L. 33, 25. 
Marcellus P. 33 p. 37, 9, O. 4, 20 § 11, L. 33, 36. 37. 
Antiochus P. 33 p. 37, 11, O. 4, 20 § 12 fg., L. 33, 42-44. 
Lex Oppia p! 34 p. 37, 18, O. 4, SO § 14, L. 34, 1 u. 8. 

Scipio's, Hannibars und Philopoemen's Tod werden in der- 
• selben Keihenfolge von P. (p. 42, 11. 13. IG) und O. (p. 202, 12. 
14. 15) aufgeführt, während sie l)ei Livius erwähnt sind in folgen- 
den Kapiteln: 39, 52. öl. 49 fg.; vgl. 50 § 10 und 62 § 8. 

Büdlich findet sich ein und derselbe Fehler bei P. p. 24, 22 • 
und bei 0. 4» 14 § 9: beide nennen Biago statt Hanno, wfthrend 
L. selbst (Sl, 60) von diesem Versehen frei ist 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass O. mit P. in Ab* 
weichungen von Liyius, auch in Irrthllmem, ttbereinstimmi Da 
nun ausserdem feststeht (was keines weiteren Nachweises bedarf), 
dass O. und P., neben h&ofiger üebereinstimmung unter einander 
und mit Livius, andererseits oft Selbstftndigkeit z. B. in der Aus- 



> Die Verg^ichong von Per. 27, Or. 4, 18 § 3 — 15 und Livius irt zugleich 
belehrend für die unabbängige Beautzung derselben Vorlage durch P. und O. 

7* 
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wähl des Stoffes zeigen, indem jedes der beiden Werke Vieles 
erwähnt oder ausführlich erzäldt, was in dem anderen fehlt oder 
kürzer behandelt ist, — so dürfen wir schliessen: I) dass keines 
von beiden aus dem anderen entnommen ist, 2) dass beide ihre 
Quelle unabliängig von einander benutzt haben, endlich 3) dass 
für beide nicht Livius selbst, sondern ein Auszug aus Linus und 
zwar ein und derselbe Auszug die Quelle gewesen ist 

Die Periochae sind also nicht ursprüngHch Lemmata gewesen 
und dann erweitert worden,' der Process ihrer Entstehung ist viel- 
mehr der umgekelu-to gewesen. Das von Wölfflin gewonnene 
Resultat bezüglich der sprachlichen Einheit und der Interpolatio- 
nen 1 bleibt bestehen und zwar spricht die häutige Uebereinstim- 
mung mit Orosius eher dafür, dass der Verfasser der Periochae 
den Wortlaut der Epitonie nieist beibehalten hat, > wie dies auch 
bei den Excerpten des Ohsequens der Fall ist. In der Wahl 
und Behandlung des Stoffes verfuhr der Verfasser mit einiger (Jonse- 
quenz, indem er, seinem und seiner Zeit Geschmack und Interessen 
folgend, die Hauptthatsachen der specitisch römischen Gescliichte 
aushob, den übrigen Inhalt des betreffenden Liviauischen Buches 
aber am Ende kurz erwähnte. Indess liat er nicht alle Theile 
gleichmässig, namentlich nicht gleich ausführlich behandelt, wie 
sich dies bei einem Scribenten, welcher einen Auszug aus einem 
i Auszuge anfertigt, leicht erklärt. Sein Eifer hat zu Ende des 
Livius entschieden abgenommen, und dass bei einer derartigen 
Arbeit Irrthümer * unterlaufen, ist wenig auffallend. 



I Aqh der Yergleiiäbllllg ttit Oi'osius läHst sich jedenfalls kein Argomeot 
gegen eine ih-r Athf't»vvon (fowinnen. Es \\ünif die« dor Fall s^iii . wenn ein 
für interpolirt erklärt«!' Ph^min sich an derselben Stelle oder in gleicher Fassung 
wie in den Orosianischeu Excerpten, dagegen au anderer Stelle und in anderer 
• Fanong als bei Livim Oiide. Aber bei keiner der bierffir in Betrecbt kom- 
menden Stellen triflt dies /.u: vgl. Per. la p. 3, If mit Or. % 4, 11; Per. 5 
Ende mit Or. 2, 19, 11 and Per. 82 Ende mit Or. 5, 5, 9. 

' Ausmahmsweise .steht Per. ß4 cito, während Orosius 5, 15, & MOture 
mit Sallust Jug. 35, 10 sagt. Das V'erliältiüss ist hier iiiinilioh «lit^ses: mahtre 
Sallust (aus diesem Livius Epitome ^ Orosius) j cito änderte der Verfasser 
der Periochae. 

3 Heyer 8. 6*8. Einiges ist von demselben wohl in etwas zu »pitzlindiger 
Weite als Inrthtun oder Flüchtigkeit bezeichnet worden, z. B. die auf die Nea- 
politani besügliche Stelle Per. 8. Dass die lUsche Censossahl p. 8, 16 tg, nicht 
dem V> rt'assnr, sondern der handschriftlichen Ueberliefarong nr Last flUlt, habe 
ich schon oben bemerlrt 8. 90. 
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Das Alter der Periochae ist selbstverständlich schwer zu be- 
stimmen. Aus der Latinität lässt sich nur der Terminus a quo, 
nämlich etwa das 2. Jahrh. gewinnen (s. oben S. 90 A. 3), nicht aber 
der T. ad quem, da der Verf., wie soeben bemerkt wurde, den Wort- 
laut seiner Vorlage meist beibehalten zu haben scheint. Der Umstand, 
dass die Periochae von Cultus-Angelegenheiten fast ganz schweigen, 
dagegen mit gewisser Vorliebe (wie Hieronymus und andere Kirchen- 
schriftsteller jener Zeit) die Bestrafungen der Vestalinnen erwähnen 
(Heyer S. 647), berechtigt vielleicht, dieselben in den Beginn der 
christlichen Zeit, etwa in das 4. Jh. zu setzen. Dass sich in 
den Periochae nichts specifisch Christliches findet, spricht in jener 
Zeit und bei einem derartigen Auszuge nicht gegen eine solche 
Annahme, so wenig als gegen die von Mommsen, offenbar mit 
Wahrscheinlichkeit, für die Excerpte des Obsequens vorgeschlagene 
Datiran g. 

Für die Kritik der Periochae und des Orosius ist durch die 
Erkenntniss dieses Verlifiltnisses eine neue Grundlage genommen; 
es darf, um nur dies zu erwftbn^ ein FeUer, welcher naohwoiB- 
lieh schon in deren Archetypus, d. h. in der Epitome, stand, nicht 
geändert werden, c. B. F. p. 6, 91 der frische Vornamen des 
Gonsnls Valerias jDkoms (statt Bttü/ku). 

Fflr JAnoB selbst ergiebt sich znn&chst, dass der ScUnss nicht ^ 
mehr gestattet ist, sein Geschichtswerk mflsse zur Zeit des Orosius 
und des Ver&ssers der Perioohae noch vollständig erhalten ge- 
wesen sein; femer, dass O. und F. nur fOr die Epitome» nicht 
aber fOi lAma selbst Terschiedene Zeugen sind. Dagegen 
gewinnen wir in der Epitome eine selbständige kritische üeber- \ 
lieferung, jRrelche jeden&lls in der 1. Decade von der Nikomachischen 
Becension aus dem An&ng des 5. Jahrhunderts frei ist» s. B. ist 
bei Linus 2, 48 ak Name einer Vestalin Oppia überliefert» in F. 
dagegen tßia, wo wahrscheinlich zu lesen ist: B)p£Uia;^ vgl. 
femer Lrrius 10, 30 mit Orosius 3, 21 § 6. 

Was die yerlorene Epitome betrifft» so ist es Ton Interesse, 
dass sich Spuren ebendesselben Auszuges auch bei anderen Schrift- 
stellern- nachweisen lassen: 

1) bei Obsequens, dessen Fassung häufig mit Orosius 
stimmt 2, auch gegen Lirins; entscheidend ist der bei beiden Yor- 

' Dionys 8, 89 nenut !<ie 't l-itA(ai, Eusebius und aua ihm Hieron^nnus Potn- 
pilia (Porpilia), Ovodiifl 'J, 8 § 13, (welcher hier den Hier, annofareibt) Popilia. 

* DieFwnl]«letell«D h«t Jalm bereite beigelBgt — ÜMer Ttet hemht bekaimt- 
Uch nur auf der Angabe dee AUm, weloher ihn ohne Angabe der haadsehriftlieh 
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kommende verkehrte Ausdruck in Sicilia: Obsequeus 4: in 
Siriliu inbula nova uuiritima; Orosius 4, 20 § 30: in SiciU(t tunc 
V^dcani insula, qtiae ante non fuemt, repeute mari edita, während 
bei Liviiis 39, 66 § 6 steht: hftud procul Sicilia insulaiHf quae nan 
ante fuernt, novam editam e man esse. 

2) bei Cassiodor in seiner Chronik v. J. 519. — Mommsen hat 
in seiner Ausgabe > S. 552 nachgewiesen, dass C. nicht den Livius 
selbst sondern eine jetzt verlorene Epitome benutzt hat. Es er- 
gibt sich nun, dass dies eben der hier in Frage stehende Auszug 
gewesen ist. Folgende Fehler des Orosius kehren nämlich bei 
Cassiodor wieder: 

Or. 4, 7, 1 — Gass. 490 Quintus (statt Marcus) 
4, 11, 6 — 519 Cakdua (statt Oereo) 
6, 16, 1 . 649 6t ManUuB (statt Cn. Mmus).^ 
Fflr die Aehnlicbkeit im Wortlaut sind die Stellen zu Torgleiohen : 
Orodns 4, 13, 1 » Gass. 624 und 
Orosius 6, 15, 5 — Gass. 705. 

3) -— 6) bei Vopiscus, Sutropius» Se^. Enfitaamd Idatius (fasti 
Hispani, nebst Ghron. Paschale). — Mommsen hat a. a. 0. 8. 569 
und 696 ans bestimmten Indiden für diese die Benutzong desselben 
Anssttges, welchen er für Gassiodor annahm, erschlossen; damit 
gewinnen wir dieselben als weitere Zeugen der Ton uns iür Orosius, 
die Periochae und Gassiodor statnirten Vorlage, und dass dieser 
Schluss richtig ist, bestätigen fDr zwei dieser Sdiriften ausdrück- 
lich folgende Stellen: 

BadduB (statt iheOus) Or. 4, 9, 14 und Eutrop. 2, 24. 
Fako (statt MtUo) Or. 4, 11, 10 und &8ti Hisp. 516. 
Burnus (statt Bt^ßku): Per. 59», Or. 5, 9, 7; ftsti Hisp. 
mit dem Ghron. Pasch, a. 622. 



überlietVrteii Lesarten (iberarbeitet hat. Mit Hülfe jener Zeugen lässt sich aber 
wohl noch an uielir btellen, als dies bisher irt'sclR'h»'n ist, das Richtige enxireti; 
s. B. wird ä. 130, 7 statt lacritnantesque mtätis ajff'ectibm zu lesen «ein: 
JaeHmoritqm vhaaUOm (vgL Ofot.) tmd 8. 188, 4 ctiitt tvl mkwfiO» iiiierim 
connSerantäm» TmntUkh: tmmm iMHtittii fern» eoNtielenmfi6w mit TDcmig 
de« Kolons Z. ß. — P. i2i, n darf der flberliefnrte Singular tetlom nicht ge- 
ludert werden, da er auch bei Oros. 5, 10 steht. 
1 Abbandlungen der sächs. Gesellsch. YUL 

a Die YertamMlningin von TL mit T. (Or. 4, ll, lo C. 516; O. 4, 20, 
15 M 0. 560), aowi« von M*. mit K. (Or. 4, 20, 90 «> 0. 568; O. 5, 10, 9 * 0. 
686) besitzen selbstverstündlicli keine Beweiskraft. 

* aifttfitif Na«, (nicht oHüm» wie bei Jahn iteht). 
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7) Endlich ist es selir wahrscheinlich, dass die bei Aiigustin 
de civitate Dei sich tindenden Livius-Excerpte auf dieselbe Quelle, 
vermuthlich sogar auf dasselbe Exemplar, welches dem Ürosius 
vorlag, zurückgehen. Der Xachweis hiervon muss iudess einer 
besonderen Untersuchung vorbehalten bleiben. 

Es ergiebt sich jetzt die gewiss dankbare Aufgabe, diese 
Epitome aus den vorstehend nachgewiesenen Beinit/.ern derselben, 
so weit es möglich ist, zu recoustruiren und damit diese nicht 
unbeträchtlichen Zeugnisse für Livius, bezw. Reste der verlorenen 
Bücher metliodisch zu vereinigen. Wir müssen uns hier darauf 
beschränken, Einiges zur Charakterisirung dieses Auszuges kurz 
hervorzuheben. Die Epitome (oder wie soust der Titel lautete) war 
auBdracklich als Auszug aus Livius bezeichnet, da dessen Name ' 
▼on Orosius an drei Stellen citirt wird. ^ Der Verfasser hatte 
sich vielleicht nicht genannt; wenigstens hat Oroeivs, der in einem 
Ähnlichen Falle, nämlich bei Trogus und Jostinns, beide erwfthnt,' 
dies hier nicht gethan. Der Unbekannte zeigt sich mit den antiken 
Verhältnissen recht vertraut und hat seine gewaltige Aufgabe in 
solcher Weise gelöst, dass sein Werk sich grosser Verbreitung 
erfireute und (wolOr wir allerdings ihm weniger dankbar sind) das 
Original mehr und mehr in den Hintergrund drängte. Es lässt 
sich erkennen, dass er sich in seine Vorlage genügend vertieft hat 
und den Zusammenhang so beherrschte, dass er z. B. manche in 
Livius' ausführlicher Darstellung an verschiedenen Stellen sich 
findende Notizen seinem Zwecke gemäss zu gruppiren wusste. 
Wir haben uns die Epitome jedenfalls als recht ausführlich zu 
denken, und sie war ohne Zweifel bestimmt, selbständig benutzt 
zu werden als Ersatz des schwer zu 'bewältigenden und nur für 
Wenige erschwin^chen Originales. An eine spedelle Bestimmung 
fOr rhetorische Zwecke darf schwerlich gedacht werden: die 
rhetorischen Elemente erklären sich einüsch aus der Richtung der 
Zeit, in welcher der Auszug entstanden ist. — Im Einzelnen sei 
noch Folgendes erwähnt Der Epitomator dtarte Quellenschrift- 



' 8. den Index S. 682. — Aus ilen Worten ut dixi bei Or. 5, 12, 9 würde 
nian schliesseu können, dass <ler Epitomator diese erste Person von sich ge- 
braucht oder aus Livius hembergeuummen Uiitte, — wenn die frühere KrlÜHrung 
die vichtige wire; dixi bedeutet aber bei Oroain« nur soviel ela inqnam, 
8. meine Bemerkung auf 8. ZXX\TII luul den Index S. 789. 

> 8.^den Index 8. 682: Ban^peim Hve Itutinm vu dgl. 



Digitized by Google 



104 



Karl Zaiis«meiater, 



rteller des Livius; ^ er führte Aussprüche, Verse, Orakel wörtlich 
an.' In welchem Grade von Vollständigkeit die Prodigien erwähnt 
waren, lehren die Excerpte des Obsequens. Der Darstellung der 
Ereignisse jedes Jahies waren, wie es scheint, die Namen der 
Consulü im Ablativ vorgesetzt. Dies geht aus Obsequens und 
Cassiodor hervor (s. Mommsen S. 652) und aus einer Betrachtung 
der betr. Stellen des Orosius ' lässt sich kein schlagendes Argument 
dagegen entnehmen; wir dürfen, vielmefar fStt flm jetzt mit aller 
Wahrscheinlichkeit folgern, dass er seine Gonsolate ^ draen wir 
S. 102 gleiche Fehler wie hd anderen Benutiem derselben Quelle 
nachgewiesen haben) nicht etwa aus besonderen Fasten, sondern 
aas seiner Epitome entnommen hat Wenn er 4, 18, 9 das bei 
' lAms selbst sich nicht findende Oognomen Saünator des 
Oonsuls J. 547 anfhhrt» so scheint daraus geschlossen werden 
2u dürfen, dass dies ein Zusatz des Epitomators ist Ob 
der letztere den Gonsulaten audh Jahreszahlen (in gewissen 
Absätzen) beigefilgt hatte, lässt sich zum wenigsten nioht erweisen. 
Wenn Orosius solche in seinem Exemplare gefunden haben 
sollte,^ so müssten dieselben sehr cormmpirt geweeen sein« Die 
in dieser Beziehung bei ihm herrschende und, wie meine Ausgabe 
zeigt, im Wesentlichen nicht den Handschriften zur Last feilende 
Verwirrung^ erklärt sich vielleicht einfacher mit der Annahme, 
dass er sich die Zahlen für die Oonsulate selbst erschloss durch 
felsche Combinirung der in dem Texte der Epitome stehenden 
livianischen Zahlen < und Thatsachen mit der Chronik des Eusebius- 
Hieronymus, an deren Kande, wie in der Armenischen Uebei^ 
Setzung, auch Jahre der Stadt gestanden haben mögen. 

Wie weit die üngenauigkeiten und tendenziösen Darstellungen, 
welche sich bei Orosius und in den Periochae finden, bezw. finden 
sollen, dem Epitomator selbst zu Last gelegt werden dürfen, wird 
sich schwer eruiren lassen. Zu der von Heyer S. 648 erwähnten 
Stelle, in welcher die Periocha 25 nur die von Livius für über- 
trieben gehaltene Zahl von gefellenen Karthagem (27000 statt 6000) 



' Bei Ort)siii> wird riauflius Quadrigarivis 4iuh1, Fabius und Galba je Imal, 
Polybiua 2mal und Valerius Antias 3 mal genannt; s. den Iudex S. 681 t, 
> Oro8. 5, 8, 1; 5, 21, 2; 4, 1, 15; 6, lö, 11 u. A. 

* TgL den bdex B. 784. 

* Nielmlir, röm. Oesdu IIP 8. 500. 

^ Tgl. Mömer B. 79 ff. und Monimsen, Chronologie 8. 131 ig^ 
« vgL Per. p. 8, 25, Oros. 4, 22, 1 o. a. 
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erwähnt, findet sich eine ganz analoge bei Oroeius 3, 21, 6 (vgl. 
Iiivius 10, 30), es ist daraus aber kein ganz sioherer Schluss zu Fn- 
gonsten des Epitomators zu ziehen, üebrigens sind H.'s Beobach- 
tungen nicht alle gleichwerthig ; manche der gerügten üngenauig- 
keiten und „Fälschungen" sind wohl nur durch die nothwendige 
Kürze des Auszuges entstanden; die Per. 26 spricht überhaupt 
nicht von „drei inissglückten Versuchen" (Heyer S. 649), und 
au der von Wölftlin S. 340 hiefür noch beigebrachten Stelle 
Per. 23 ist in modii schwerlich mit ihm eine patriotische Fälschung 
des Verfassers anzunehmen, sondern man wird lesen müssen 
nwd. IL 

Es fragt sich ferner, ob gewisse Stellen, welche sich in den 
Livius-Excerpten bei Ürosius, aber nicht bei Livius finden, dem 
Epitomator zuzuschreiben sind. Einen Zusatz aus den Fasten 
(Salinator) habe ich oben S. 104 bereits erwähnt. Hierher gehört 
ausserdem die Erwähnung der römischen Matronen (4, 17, 3, vgl. 
Li>ius 26, 9), welche, da Hannibal vor den Thoren steht, sich 
an der Vertheidigung der Stadt betheihgen. Unverkennbar ist 
die Aehnlichkeit dieses Passus mit Silius Italiens 12, 593, 
welcher von Orosius selbst schwerlich benutzt worden ist. — 
3, 4, 2 finden sich nach Erwähnung der Pest zu Rom i. J. 389 
(Liv. 7, 1 fg.) folgende Worte : non ut adsolet plus minusve solito 
tt-mponim turhata temperies, hoc est aut intempestiva siccitas 
hiemis aut repentinus calor veris aut iiiconffniiis umor aestatis 
vd autumni divitis indigesta inlecebraj insuper etiam exspirata 
de Oaläbris sdUibtis aura cormmpens, repentinos acutarum 
if^rmitaium a^em tramcurstts. Dieser interessante, Sach- und 
LoGaOaiiide leigende Versuch, die Ursachen der Pest, bezw. der 
Malaria in Rom zn erUftren, steht nicht bei Livius und ist von 
mir auch sonst, z. B. in medicinisohen Sobziften, vergeblich ge- 
sacht worden. Orosius verdankt die Notiz gewiss nicbt eigener 
Kenntniss und es ist aueh unwahrscheinlich, dass er sie ans 
einer seiner anderen uns bekannten Quellen geschöpft hat > — 
In der oben bereits besprochenen Stelle 4, 20, 30 In Sicilia 
tunc Yulcani insula, quae ante non fnerat, repente mari edita 
cum miraculo omnium usque ad nunc manet' sind die von 
mir herrorgehobenen Worte dem lanus selbst (39, 56 § 6) fremd. 
Der Name Vtdeani insuXa findet sich auch bei Ptolemaeus 3, 4 



^ Wegen dieaes Znaaties nmM flbrigens sor Vonioht bei Beautsung der 
lavine-Eseerpto im Otoeiiu gemalmt weiden. 
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fFTcpotta-ou vf,30!;). Möglich ist, dass Orosius diese Kunde (wie 
mehrere in seinem Werke verstrente kurze Notizen) auch seinem 
cborographischen Compendium verdankt. Nun findet sich aber 
bei Cassiodor Var. 3, 47 in einer gewiss aus derselben Livia- 
nischen Epitome entnommenen Stelle ' diese Insel ebenfalls Vul- 
cania Insula und fmons) qui Vidnmi itoniine nunciqxUur genannt, 
so dass der Ursi)rung dieses Einschiebsel's kaum zweifelhaft sein 
kann. Bei den drei übrigen bleibt die x^utorschaft des Epitoma- 
tors der Natur der Sache nach fraglich; wir werden aber vor- 
läutig nicht Alles, was sich auf diesen Auszug zurückführeu lässt, 
als unbedingt sicher Li^^anisch betrachten dürfen. 

Was das Alter der Epitome betrifft, so ist die eine Grenze 
gegeben durch die Benutzung bei Vopiscus im 3. Jahrb., - für 
die uiulere sind wir auf folgende Anhaltspunkte angewiesen. In 
der Sprache der Periochae linden sich Spuren der Zeit von Taci- 
tus, Sueton und Florus (s. oben S. 90 Anm. 3), aber andererseits 
auch nichts, was nur einer späteren Epoche angehören könnte. 
Wenn die betreffenden Worte (S. 105) dem Verfasser der Periochae 
eigenthttmlich sind, so würden diese in die bezeichnete Zeit ge- 
hören, und fibr die AbfiEuaimg der Epitome wtlrde noch ein Spiel- 
raum Ton etwa anderthalb Jahrhunderten bleiben, da die Benutz- 
ung des Silius ItaEcus nicht sicher erwiesen ist Wenn dagegen 
jene Worte schon in der Epitome standen (was keineswegs un- 
wahrscheinlich ist; vgL S. 100), so würden wir damit eine ziendieh 
genaue Datirung ftlr dieselbe gewonnen haben, und zu der Schrift- 
stellerei des Zeitalters, welchem Floms und namentlich Jnstinus 
angehören, passt vollkommen ein derartiger Auszug» weniger zu 
deijenigen des ersten Jahrhunderts. 



1 &k Verbindimg mit der Entstehung dieser Inael erwihnt CMsiodor den 

Tod Ilaunibals (Hannibal apxid Prusiam Bithyniae regem veueno secttm ipse 
pngnavit) last wörtlich wie OrosiuH 4, 29; bei dieseni uiul ObsequfTis linden 
»ich auch beide Facta uebeueiuauder envähut, während Livius wenigateu» von 
dto Yeigiftong vier Capitel weiter oben beiiditet. 
* TgL HommNo, Oaesiodw 8. 558. 
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In früheren Zeiten sündigte die Exegese antiker Monumente, 
insbesondere der Vasen, vornehmlich durch unkritische Benutzung 
verlegener Mythen, durch ungenügende Berücksichtigung der Frage, 
ob die Kenntniss solcher Mythen in den Kreisen der Vasenmaler 
und ihres Publicunis auch vorausgesetzt werden dürfe, durch zu 
isohrte Behandlung der einzelnen Monumente überhaupt und Ver- 
kennung des Gesetzes der künstlerischen Continuitüt. Die sehr 
berechtigte und verdienstvolle Heuction gegen dies Veitahren 
droht uns neuerdings dem andern Extrem entgegenzutuhren: sehr 
besonnene Mitforscher erkennen zwar die Selbständigkeit der 
bildlichen Tradition im Princip an, warnen mit Recht vor Ueber- 
Schätzung des directeu Einflusses der Literatur auf die zeitlich 
nahestehende Kunst, z. B. des Diama's auf die Vasenmalerei des 
fOnften Jahrhunderts, können sich aber entweder überhaupt nicht, 
oder nur mit grosser Mtthe und gleichsam wider ihren Willen 
von einer Anschauung frei machen, welche in dem Process der 
Fizinmg geistiger Vorstellungen der Poesie eine nicht bloss zeitliche 
Priorit&t TOr der bildenden Kunst vindidren, letztere von ersterer 
gerne möglichst weitgehend beeinflusst, als directe Quelle die im 
Volke lebenden poetischen Gedankenkreise gerne mdgliohst ein- 
geschrftnkt sehen möchte *. Sollten die Ansichten Aber griechische 
Sagenbildung, welche neuerdings in einem an feiner Einzel- 
beobachtung reichen, einen bestimmten Gedanken mit eiserner 
Oonsequenz .yerfolgenden Buchet Torgetragen worden sind, zu all- 
gemeinere Anerkennung gelangen — woran übrigens ein Zweifel 
erlaubt sein wird — ^ so steht zu befürchten, dass ein weiterer 



* „Man betont jetzt wohl öfter im Allgemeinen, dass die alten Künstler 
keiueswegi^ blos.se IlliiHtratoren der Dichter gewesen seien; im besonderen Falle 
aber füllt mau gar zu leicht in die alte Gewohnheit zurück, und sucht jeden 
b«M>nderan Zog «inat Knnffewerim wieder auf du b egpude re „Ymaxm'^ eines 
beatiaimteik Dichten nr&ekstilaliniL'' Brmui, Deul9^ Eimdi^Hau 1881, 908. 

* B. NieM, die EnM/Mimg der AomerMdbe» I^oerie, Berlin 1882. 
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Rückschlag auf die archäologische Exegese in leUtbezeichneter 
Richtung nicht aushleihen wird. 

Und doch ist gerade auf dem Gebiete ältester Kunst die 
Zahl verschiedeoartigster mythologischer Darstellungen, welche 
ohne jeden auch noch bo entfernten und indixecten Anschlag an 
Dichterworte geschaffen worden sind, «ne so nnendlicb grosse, 
dass durch sie die F&higkeit nnd Berechtigung der Kunst, ihre 
Typen zu schaffen im innigen Anschlnss an die Yolkssage selber 
mehr als zur GenUge erwiesen wird: die Backschlflsse auf 
den plastischen und poetischen Gehalt der Yolkssage ergeben 
sich daraus wieder von selbst Ebenso lehren uns derartige in 
freier Schöpfung entstandene Typen Vorsicht in der Zurück- 
führung auf literarische Quellen bei solchen, wo dieselben zufüllig 
einmal vorhanden sind oder waren: wer z. B. aus den Ältesten 
und an den Terschiedensten Orten entstandenen Darstellungen 
des Parisnrtheils auf die Gestaltung dieser Scene in den Eyprien 
rttckschliessen wollte, ginge sicherlich arg in die Irre.' Erst einer 
bedeutend spftteren Zeit gehört die engere Yerknüpfung zwischen 
Poesie und Kunst 

Niese leugnet die Pnorität einer ausgebildeten Argonauten- 
sage yor gewissen Theüen der Odyssee, welche Kirchhoff be- 
kanntlich zu erweisen suchte. Zwar weiss er selbst nicht recht 
anzugeben, wie der Dichter |i 69 — 72 dazu gekommen sei, über- 
haupt die 'Apfo) T:a9i |x£Xou3a zu erwähnen: h&tte Niese die vier 
Yerse fOr interpolirt erklärt, so hätte er sich Ton seinem Stand- . 
punkt — allerdings nur von diesem — aus, besser aus der Affaire 
gezogen, als durch die Bemerkungen S. 245 seines Buches. Niese 
hält es selber für zweifellos richtig, dass die Pontosfahrten der 
Griechen in der Argonautensage ihren poetischen Ausdruck ge- 
funden hätten; auch ich stimme dieser Ansicht völhg bei, mit der 
leichten Aenderung, dass icli die Localisirung der „Ar- 
gonauten "sagen an den Ufern von Propontis und schwarzem Meere 
als eine Folge jener Fahrten ansehe. Zwar gibt die chrono- 
logische Tradition der milesischen Colonir Kyzikos kaum ein 
hciheres Alter, als den chalkidischcn Colonien Siciliens,^ aber 
wer wird es für wahrscheinlich halten, dass die Chalkidier, welche 
im Norden des aegaeischeu Meeres der Propontis und dem Pontos 

1 8. Bobert, Bild und Lied 125. 

} Von dor völlisr i^olirten Encheiiumg Kynw's sehe ich hier ab, s. Verh. d. 
Phüoloyenv, in Trier 142. 
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so nahe waren, es vorgezogen hätten, sich dem fernen Westen 
zuzuwenden, wäre wirklich der nahe und an sicherem Gewinn 
reiche Nordosten nicht schon längst und viUlig durch die liandels- 
luächtigen Stammesgenosseu in lonien monupulisirt worden? Wer 
wird es, frage ich Nfreiter, für wahrscheinlich halten, dass die klein- 
asiatischen lonier sich eher dem feinen Westen, als dem nahen 
von Phönikern noch iri ieii Nordosten zugewandt hätten? mit andern 
Worten, dass die Sagen der Odyssee früher im Westen localisirt 
worden seien, als die Argonautensagen im Nordosten? Kirchhoff 
hat in dem Bestreben, feste Zeitgrenzen zu finden, sich wohl 
etwas za weit fllhren lassen in seiner direoten Yerwerthung der 
Ghrfindongsdaten von Kytikos. Wo die Geschichte beginnt, hört die 
Sage auf, und wollen wir Torsichtig sein, so werden wir gut thun, 
die Kenntniss der Quelle 'ApxaxiTji u. a. einer Mheren Zeit zu- 
zuschreiben, sondt die erste Fizirung der Argonautensagen selber 
vielleicht noch in das achte Jahrhundert» meinetwegen auch frflher, 
hinaufEurttcken, wenigstens in der Propontis: denn dass die Aus- 
dehnung dieser Fizirungen bis Kdchis erst einer bedeutend jttngem 
Zeit und bestimmtem commerciellem Anlass Terdankt wü^ das 
werden wir, in dieser Beschränkung, Niese (S. 246, 2) gerne 
zugeben. 

Kein älterer epischer Dichter hat sich, unseres Wissens 
wenigstens, bemflht, die einseinen Episoden der Aigonauten- 
märchen zu einem Ganzen zu verbinden; wir wissen sieht einmal, 
können es nur vermuthen, z. B. von den iB\a licl IltX(^ dass 
einzelne vielleicht von dem Argonautenkreise noch völlig abgelöste 
Theile in dichterischer Form erzählt worden sind; dass im 
Yolksbewusstsein aber um dieses Mangels willen die Argonauten- 
sagen weniger beliebt, weniger erzählt und wieder erzählt worden 
seien, als die Märchen der Odyssee, das würde mit nichten daraus 
folgen: zu beiden Sagenkreisen nimmt die bildende Kunst der 
ältesten Zeit die gleiche Stellung ein, d. h. sie bekümmert sich 
herzlich wenig um sie; und wo sie es thut, thut sie es wenigstens 
bei der Odyssee in einer freien, von den Worten des Epos durch- 
aus nicht abhängigen Weise. ^ Aus dem späteren Argonauten- 
kreise begegnen wir in der archaischen Kunst nur den aOXa iicl 
llaXt^ und der Vertreibung der Haipyien durch die Boreaden vom 

* Deeoke (ÜMn. JAta ZZXVn, 874) bitte besser getb&n, eine „lüstry- 
gonisebe Quelle 'ApraxCi)" fOr nntflaiteliiolie SpfMhfbradhiiiig unrenrerdiet 
zu lassen. 

> LöMheke, archaeoL Jftie. 6; Areh. Zeil 1881, 52. 
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blinden Phineus ; beide Scenen Termuthlicb noch völlig selbatändig 
gedacht Diesen beideii Dantellungen reiht sich an auf attisoben 
flchwarzfigurigen Yasen die Verjüngung des Gaisbocks durch 
Medea in Gegenwart der Peliaden und des Pelias; auf dem 
Kypseloskasten war dargestellt die Hochzeit der Medea mit laaon. 
Auf dem apecifiBch ionischen ^ Thron toh Amyldai dagegen fehlen 
Medeascenen: BathyUes und seine ooveipYa^Mivoi nahmen nnr eine 
auch auf dem Kypseloskasten dargestellte Scene aus dem Argo- 
• nautenkreise auf: KcCXai« tk xal Zi^xr^i xäc *Apffo(ac ^vdoK &iceXa6- 
voootv, wie auch nur eine aus dcjpr Odyssee (&lls Pausanias' Quelle 
diese richtig interpretirt hat): dt &c MsviXaov xal xiv Aiföimov 

Weder jungen Ursprungs noch von schriftlicher Quelle ab- 
hängig kann die WOrzbuzger Phineusschale sein,' welche die 
Yeijagung der Harpyien in einer Weise darstellt, die gewiss ge- 
eignet ist, uns zu zeigen, wie BathyUes von Magnesia diese Scene 
wird dargestellt haben. Dies Monument kann erst an seinen 
richtigen Platz kommen durch Verwerthung der Ursprungszeugnisse, 
welche es an sich selber trägt Die Satyrbildong veranlasste 
Helbig'^ uuil Furtwängler^ zu der richtigen Bemerkiuig, die Vase 
sei ionisch ; Zeichnung und Auffassung bestätigen diese Behauptung 
zunächst dadurch, dass sie dorischen Ursprung ausschliessen. 
Eünen schärferen Bev.'eis erlauben die Inschriften; freilich hat 
Brunn ^ dieselben mit dem Stil der Malerei nicht Übereinstimmend 
gefunden, und Flasch<> folgt ihm insoweit, als er die Formen des 
angewandten Alphabets für jünger hält, als den archaischen Stil 
der Malerei. Beide erklären oder halten daher diese Vase für 
Imitation eines früheren Originals. So redet denn auch Stephani ^ ein« 
fach „wie verschiedene Einzelheiten des Stils und die Formen der 
Buchstaben beweisen" von „aflfectirter Alterthümlichkeit." Selbst- 
verständlicli würde ich, wäre die Composition des Bathykles uns 
erhalten und mit der Darstellung unsrer Vase übereinstimmend, 
letztere unbedingt für eine Imitation halten; auch ohne diese 



' Löschcke, de basi qtMdam prope Spartam reperta 10. 
> Mon. deir Ist X, 8. Wiener VorlegebUitter Ser. 0, Tat YIU, 3. Hienuch 
unser Ziukdraok. 

* Ann. M M ISSO, 285, 11. 

* Der 8a^ au» JRnyamoN, 23, 2. 

& BuU. deir Ist 1865, 51 ; Probleme in der Qee^ieiUeier Vatemnalerei 16. 

r' Ann. delV Ist. 1874, 182; Arch. Zeit 1880, 138. 
^ Bortas und die Boreaden 19. 
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Vergleichung an der Hand zu hahen glaube ich sehr wohl, dass hier 
ein schon früher gefundener Typus einmal wieder — nicht copirt 
sondern — wiederholt worden ist: nur dürfen die Inschriften niclit 
herbeigezogen werden, um diese Behauptung zu stützen. Die Li- 
schrifteu sind vielmehr so gut und alt ionisch, wie die ganze Vase 
selber. ' 

Festzuhalten ist bei ihrer Beurtheilung zuniichst, dass es keine 
Steininscliriften sind, sondeni Producte eines Tüpfers, dessen ortho- 
graphischem Sinn wir kein Recht haben, grössere Stärke zuzu- 
trauen, als seiner Kunst. Wie in der Zeichnung einige Fehler, 
so werden wir auch ni den Inschriften einige luconsequenzen hin- 
nehmen müssen, ohne aus den letzteren gleich Schlüsse auf ab- 
sichtlichen Archaismus zu ziehen, welche durch den Charakter 
der Zeichnung in keiner Weise gerechtfertigt werden. Nicht auf 
jene Inconsequenzen, sondern auf die Begel müssen wir unser 
Urtheil bauen; dann werden auch die Abweichungen von der 
Begel lehrreich. Durch die Zeichen X und O wird die Vase in 
den Bereich von SirchhofiTs blauem Alphabet gesetzt, durch das 
sichere Q des Namens ^Ern/bm in die kleinasiatische Gruppe. 
Der Maler war gewöhnt, ausschliesslich rechtsl&ufig zu schreiben 
und kannte nicht die Gewohnheit der korinthischen, chalkidischen 
und altattischen Vasenmaler, den Namen Ton der gemeinten Figur 
ausgehend zu schreiben: so kam er mehrfach in die Enge: man 
beachte die Schreibung von AlONTSOS und EPlXeQ. Der Name 
steht regelmfissig links von der gemeinten FersOnlichkeit, auch 
bei linkslftufiger Bewegung. Auch diese Eigenthümliohkeiten 
weisen uns nach lonien: schon die ionischen Söldner Psamme- 
tichos' IL' schrieben so gut wie durchgehends rechtslftufig. Eine 
genaue Zeitbestimmung unserer Inschriften ist natflrlich sehr 
schwer: vergleichen wir sie s. B. mit der Au&chrift des liiarmor- 
löwen vom heiligen Wege {Inscr, gr. ant 463), so finden wir, dass 
jene zwar noch pouoTpo^v^fiov läuft und noch die Formen 0 und 



> loh bomarke, dan ich ihre Wiedergabe in der Inatitatspablication für 
richtig halten mom, nachdem ich vor kursem Gelegenheit hatte, das Original 

zu untersuchen: zwar iat Kfiaile an «len Inschriften iiianclus alterirt; doch aind 
die Oritrinalzüfje niH'Ii in leichtem Kelief erlialten und iliin li nniiin glücklich 
festgestellt worden: der schwarze Fimiss hat eben dit' durrli ihn h-^deckien 
Partien vur der einfressenden Zerstönmg hewalirt ; gerade .><o, \s ie ich es au dem 
Krater des Hieron nnd Maknm ht Bneemila beobachten konnte: Bittf. ieff ht. 
1879. 150. 

s E. Abel» Wiener Studien Ul (1881) 183. 

8 
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0 aufweist, jedoch die Bezeichnung der Aspiration schon aufge- 
geben hat, und durchweg P schreibt. Könnte man also über die 
Priorität unserer Inschriften vor jener Aufschrift noch selir zweifel- 
haft sein, so möchte man angesichts der scharfen fertigen Formen, 
in denen Chares Herr von Teichiussa sich ausspricht {1. (/. a. 488), 
unserer Schale den zeitlichen Vorrang lassen ; ich verhehle mir 
natürlich nicht, dass solche vereinzelte Vergleiche nicht beweisen 
können : hielte sich nicht im conservativen Handwerk sehr vieles 
länger, als im Sonnenschein der grossen Kunst und öffentlichen 
Controle, so würden ja andere Erscheinungen unsere Inschriften 
zu den bisherigen Ermittelungen in Widerspruch zu setzen 
scheinen. Die Samier auf Amorgos (Kirchhoff, Stud. 30) aspinren, 
und Terwenden für den e-Laut nur t {BuU, de corr. Hell. VI, 187); 
die Söldner des Peammeliohos aspinren noch (/. g. o. 482): 6 4aX.iS- 
aioc, 'Ayia&p\LQi, 8xa ßaoiXeü;, aber drücken mit demselben Zeichen 
Q schon den Vocal ans, ( 1 y a^o;. r^lbQv)^ eodass ein Schreiber 
in Gonfanon kam, und einen Moment den Vocal für denOonsonanten 
ansehend noch ein t ▼erkehrterweise dahintersetzte (r^[z]koios). 
Diesem gleichen Uebergangsstadium begegnen vir auf dem Ghsbiete 
des ionischen Alphabets noch öfter, z. fi. auf Naxos: L g. a. 407, 
408, 410, auf Faros: 406; die Söldner des Psammetichos, die 
Sölme des Orion und des Anaximandros, Chares natürlich, schreiben 
zwar schon P oder p, aber Archermos vön Ohios scheint noch R 
geschrieben zu haben (Z g. a, 480*), sicher schrieb so in £pheso8, 
wer das Artemision errichtete (/. g, a. 493, of. Bücks, historioal 
irucH^ptions p. 6). Man sieht, wenn auch vielleicht nicht mehr zu 
unseres Yasenmalers Zeiten, so doch gewiss als dessen Vater jung 
war, lehrten die Schulmeister noch ein recht ehrwürdiges Alphabet: 
schon beginnen die Zeiten sich zu ändern, die Hören bekommen 
zwar noch ihre Aspiration, aber bei den Haxpyien habe ich keinen 
Best mehr entdecken können; als tq fungirt das Zeichen H schon 
im Namen Zetes. Neben Ü schreibt der Maler mit ortho- 
graphischem Schnitzer o (gross geschrieben, wie immer im altio- 
nischen) in ^üpoii. Im selben Namen erscheint neben altem R in 
in den beiden äussersten Namen links und rechts schon ein 
sicheres p. 

Nach Darlegung dieser epigraphischen Tbatsachen glaube ich 
mit einem Ansatz in die zweite Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
nicht fehl zu gehen, glaube aucli, dass an dem angeblichen Wider- 
spruch zwischen Inschriften und Malereien sich hinfort Niemand 
mehr Stessen wird; denn schwerlich wird ein Archaeologe aus 
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dem Stil der Zeichnungen eine wesentlich andere Entstehungszeit 
zu erweisen wagen. Auch über die Gegend, in welcher die Schale 
fabricirt wurde, belehren uns also die Inschriften : Milet mit seinen 
Cülonien oder Milets nächste Umgebung — zu letzterer gehört auch 
Magnesia, des Bathykles Heimat — , allenfalls auch Samos, kommen 
in Betracht. Die bis jetzt ziemlich isoHrte Provenienz' spricht 
natürlich niclit dagegen: hätten statt der Chalkidier, Korinther, 
Athener, die Milesier und 8amier den Westhandel in Händen 
gehabt, so würden uns die Metropolen Siciliens und Italiens ver- 
muthlich noch manches Seitenstück zu unserer Schale geliefert haben : 
gerade in Rhegion, Messana und Sybaris^ sind leider die Nekropolen 
bis jetzt noch so gut wie gar nicht nntenncht: dort wUrden mr 
natürlich, im Westen wenigstens, am meisten Berechtigung haben, 
Verwandtes 2a vermathen. In Kleinasien selbst aber ist ja noch 
Alles zu thun; werden erst einmal die zehn Stftdte Hions alle 
bloeg^legt sein, so ist ja wohl zu hoffen, dass man Zeit haben 
wird, auch an so TielTersprechenden Stätten wie Kyzikos den 
Sfttten einzusetzen« machen wir fireilich noch an vielen Orten die 
gleichen Erfiüirungen, wie jetzt in Myriaa,' das nämlich im Qe- ' 
folge der hohen Blftte der Kllstenstädte in der Diadochenzeit 
das Terrain sich verfhenerte, und bei Anlage der späteren Gräber 
die früheren sammt ihrem Inhalt einÜM^h yemichtet wurden, so ist 
ja auch da noch manche Enttäuschung zu erwarten. 

Wo eigentlich unsere Schale gefimden ist, steht auch nicht 
fest» da sie im Campanari*schen Veneiohniss der Feolisammlung 
fehlt; nach Brunn's Bemerkungen (BuU. äßfl* M 1865, 47) wäre 
Campomorto bei Yulci der wahrscheinlichste Fundort Eigen- 
thümlich, von allem sonstigen Brauch abweichend, ist sie schon 
durch die Anordnung der Bildstreifen:* die Mitte des Inneren 
wird durch eine grosse Maske eingenommen; der innere Hand 
aber ist durch die beiden Hauptbildstreifen geschmückt Unwill- 
kürlich erinnert man sich bei dieser Anordnung an die con- 
centrische Eintheiiung der phönikischen Süberschalen. Die Streifen 



I S. Jahn'i Einleitung ZZYIL lob bedauwe, dau von den dort aoga- 

führUn Leydener Vasen keine publicirt ist. 

3 Hdt VI, 21; Tiuiaius bei Athen. XU, 619 fi. h. Lttuormant, Grande 
Qrhx I. 263. 8T8— 276; Hohn, JoMbeMi ßiir 1880>-41, 121—185. 

a Buü. de eorr. Bell. VI (1888), 417. 

* s. Bniim Bull. 1865, 50; UrUohs, VeneickHitt der Antikmsamml, der 
Univ. Wtiriburg III, 89. 

8» 
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der Ausseiiseite sind dccorativcr behandelt: je zwei grosse Augen, 
zu deren Seiten kräftig obscthie Scenen, zu welchen der eine 
Innenstreifen augenscheinlich die Einleitung bildet. Charakteristisch 
ist auch, und gewiss nicht ohne directe Anknüpfung an frühere 
Gewöhnungen des Kunsthandwerkes , das Hereinziehen land- 
schaftlicher Momente, sowohl auf den äusseren wie den Innenstreifen ; 
auf letzteren werden die Harpyien in's hochaufbrandende Meer 
gejagt, von den Boreaden, die mit Pindars Worten (Pyth. IV 182) 
ovSpa? rTspoioiv vfütct ze'^pixovTC/.; au.'^<u Tropfupsoi? gut bezeichnet 
werden, die Nymphen von den Silenen überrascht, als sie unter 
Palmen im Epheudickicht ihre Toilette raachen , auf der ent- 
gegengesetzten Seite schöpft ein Silen aus einem Brunnen, 
dessen Lr)wen speier von Weinlaub beschattet ist. Interessant 
sind die Palmen: bei Entscheidung der Frage, ob unsere Schale in 
oder um Milet oder in einer der nördlichen milesischen Colonien 
entstanden sei, werden sie geeignet sein, für das erstere ein Gewicht 
in die Wage zu werfen; denn gerade nördlich von Müet-Samos 
läuft ihre Polargrenze. > Die Ilias kennt sie nicht, sei es weil 
nOrdliober entstanden, sei es, und das ist wahrscbeinlieber, weil der 
Baam damals noch nicht durch die Fhoeniker eingeftlhrt war, 
denn nicht umsonst heisst er schon in der Odyssee nnd im delischen 
Hymnos «poivtts Die Tracht des Dionysos ist die altionische, 
ebenso die Haartracht des Phinens und der Frauen. Ftlr die 
bekannte Bildung der zweiftssigen Waldmenschen* bietet unsere 
Schale das erste sichere Beispiel aus dem eigentlichen lonien 
(ftr YdUig entsprechende Yierfllssler der Fries von Assos), und 
beweist» dass eine Emschrfakung dieser Bildung der Süene auf 
das Gebiet der chalkidischen Kunst nicht wohl angeht Mit Becht 
▼erweist Furtw&ngler auf Hymn. in Yen. 262 als literarische 
Parallele zu den grotesken Vorstellungen auf Mfinzen von Thasos 
und Makedonien, d. h. aus dem Bereich euböischer Euustflbung. 
Der homerische Aphroditehymnos gehört aber, wenn mich nicht 
alles täuscht» in das aeolisch-ionische Kleinasien: directer noch 
als jene Münzen erinnert unsere Schale an die Verse des Hymnos. 
In derselben Weise, wie die italischen Kymaeer die Asche ihrer 
Todten beisetzten, in reich geschmflckten Bronzegeftssen, welche 

> Theobald Fischer, die Dattelpalme (Ergänrangsheft Nr. 64 zu Petermaim'a 
geogr. Mittli. 1881;. 

* FitelMr a. s. 0. 14 ft 

s Am, ddp Jbt. 1877, 449} Ann. 1879, 135. FortwXnfl^, der Saitfr an» 
Feryamon 22. BulL deff M, I88i, 92. 
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in dazu eigens hergerichteteii Tuflfwürfelii ihre Aufnahme fanden, 
begruben die Eretricr in alter Zeit ihre Todten, ' und ebenso 
machten es die Einwohner von Myrina, der Nachbarstadt des 
aeolischen Kyme.'^ Schon für die homerischen Zeiten müssen wir 
ein reges Herüber und Hinüber annehmen ;3 in früher Zeit 
nahm die ^Münzprägung ihren Weg von Sumos nach Euboea;* 
Kleinasien war in allem dem eigentlichen Hellas voraus: somit 
erscheint mir eine Annahme nur natürlich, welche in den kecken 
fröhlichen loniern Asiens diejenigen sieht, welche es zuerst wagten, 
den nur in ungewissen schwankenden Formen in der Phantasie 
lebenden Geistern des Waldes bestimmte Gestalt zu geben, zwei 
bestimmte Gestalten, die, einmal gescliaften, ihren Weg von selber 
nach Euboea fanden, tixirt auf Nielen inipoi tirten Kunstproducten, 
einem genieinsaiuen V' urstclhiugskreise begegnend. Uass die Chalki- 
dier alsdann diesem Typus die weiteste Verbreitung innerhalb 
ihres Handelsgebietes verschafften, ist ja selbstverständlich. 

Für die Anwesenheit der Hören kann ich einfach auf Flasch 
Ann. a. a. O. 178 verweisen, au die Erichtho dagegen knüpft 
sich mir ein ganz besonderes Interesse. Während die Hören, 
offenbar in höherem Auftrag, schützend an das Fussende der Kline 
getreten sind, steht Erichtho dem blinden FhineoB (noch okht 
als König chamcterisirt, wie Flasch richtig bemerkt) zur Seite; 
ihr Gtowand ist einfibcher, als die &vdiv& t|&dtia der Hören; ihre 
familiäre Zugehörigkeit zum gelagerten Manne hat der Maler 
durch die einÜMshe Berflhrong des Eissens durch ihre rechte Hand 
ausgedruckt Sie ist diejenige Frau, welche dem Phineus am 
nftchsten stand. Flasch inteipretirt augenscheinlich im selben 
Sinne, wenn er sagt (a. a. O. 180): „non seppi troTare nafßi autori 
una relazione predsa di tale donna col mito di Fineo. Perö 6 
indubitato, che Ü pittore llia apposta come compagna del cieco, 
la quäle proTvede ai di lui bisogni, e dev' essere considerata con 
probabilitä qnal membro della iamiglia, p. e. figUa rimastagli 
Yioina nelle miserie.** Dasselbe ungefiübr wird wiederiiolt Arch. 

I Ein höchst iuteresaantes, deu caiupaniächeu völlig gltiichaitiges JUrouzti- 
gcAM d«r flwrnnhmg Sabnroff, wu Bretri» «tuniiMiid, mit ,oh»llriitiiich«r'' 
aOwnmMk« gwohmflokt, wird denuiftolul paiblioirt worden. WHuaofwiW 
Mahnung (Antigonos von Koryitos I3t^) man m in Kr tiia graben, iit natürlich 
auch dringender Wunsch eines jeden historiBch deokemieD AroliioiogeP; BM. 
deW Igt. 1879, 143; Ann. 1879, 152. 

* Buil de eorr. BeO. YI, 415. 
s Nieee a. e. 0. SOS ff. 

* HeMl, Nmtim. Ckrmiek XV, 270—281. 
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Zeit. 1880, mit dem mir in dieser Form nicht ganz ver- 
htiiiidliclien ZuHatz: ,.I)arna(Ji liiitte der M.ilcr j(;n<' V'ersioji de» 
MythoH nicht ^^ekannt <>(l«;r wcnigntcnH niclit b<'fol^t, naclj wi lclicr 
PhincuK daH göttliche Htrafgericht durch N'erstosMung sL-incr ersten 
Ciuttin und MiMohuiidlung ihrer Kinder auf sich zieltt. Scliwerlich 
nttiulicli hätte jene VerNion dem KUiiKtler YeranlasHung geboten, 
eine familietiangehörige Person in der Umgebung des PhineuH auf- 
sttfUbren. Die Namen seiner Gattinnen aber lauten tonit Kleopatra— , 
Idaia, Eidotiiea, Eurytia"*; de Witte (Areh. ZdL 1881, l(i3, I) 
scheint Erichtfao fttr die zweite Frau des Phineui sa balten. 

Die ganze Untencheidung zwischen einer ersten und zweiten 
Fratt des Phineos ist unserer Schale gegenüber noch aberflflBsig» 
da wohl mit GewiMheit behauptet werden darf, dass erst das 
Drama dae Bedttrfoin empfimd, die Erblmdung des Fhinens und 
die Harpyienplage auf die bekannte moraliiche Weise zu moUviren; 
▼ermuthlioh begann damit schon Aischylos, natflrlich nicht rein 
erfindend, sondern mit der Miosen Stiefinutter'' an Gegebenes 
oder scheinbar Gegebenes aaknapfend; in wiefern Gegebenes, das 
werden wir sehen. Sophokles führte die Sage jedenüUls mit ganzer 
Consequenz durohJ Wir ktoneii noch. Dank den Zusammen- 
stelluigen des Dionysios Skytobrachion die Entwickelnng der 
Sage in ihrer Weiterbildung mit ihren vielen ParaUelschösslingen — 
schon Diod9r klagt verzweifelt Uber ihre Mannigfaltigkeit (IV, 44) — 
verfolgen, und ohne vicd Mühe ihre iUtesten Keime ausHcheiden. 
Ich habe bereit« in mei|ier J)isH( riati()ii dt: MeneUU iUvtere Aeyypiio 
(1H74), 34 die PhinciisNage in den Zusammenhang gestellt, in 
welchen sie gehört; ich Itann anch Ix iitr noch durcliaus auf meine 
dortigen Bemerkungen vorw(dHcn, bedauert; nur, dasM mir die 
damals noch nicht publicirte Würzburger Hchale noch unbekannt 
war, da die „Krichtho** mich würde veranlasst hahcn, einiges noch 
schärfer zu formuliren. In ährdiclier Weise wie Prometheus lässt 
Apüllonios (II, 17« IT.) — ilini folgend Hygin lU den Phineus 
in'H Unglück kommen: seine SeherKuhe verführt ihn, den Menschen 
8inn und (iedanken de« Zciik zu vernithen, worauf dann die he- 
kannten Htnifen erfolf^tcn, von denen wie den PronietheuK HcraklcH, 
Ko den Pliineus nur die Horeaden helVcien können: die Jjoreailen 
waren Heine Hchwäger, und thun es besonderH (^erne. KrHt nach- 
her ireiwiUig, ohne auf diese Bedingung hin von dun Harpyieu 

I Antiff. 970 tr. MoboL Aal. SSO; MhoL ApolL II, 17H. vgl. Bchwarta, de 
2Hmy9io Soytobraidikm 2S. 
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befreit za seiii, giebt er den Argonauten letipata vaoTiX(rj( £vuoivtk 
xeXc68oo an. Der Dichter eucbt sich anf den Yordramatiachep 
Standpunkt zu Stetten, wie es einem gelehrten Rhodier alezandri- 
nisoher Bildung znkomait, aber er erfindet frei; er vermodet 
richtig den bOsen Conflict, in welchen die Boreaden im Drama 
und der spfttem Axgonautensage kommen, als nothgedrungene 
Befreier des Phinens und Brüder der ersten Frau, aber Originalitftt 
ist seiner secundären Erfindung nicht zuzusprechen. Wie ganz 
anders klingen die concreten Sagenwendungen aus früherer Zeitl 
Schol. Apoll. II, 181: •nerrjpoioOav oe <l>ivia '^rph Ilo'iooo; Iv Me- 
•,"iXoti; 'Hoioti;, Zv. ^fy(;f|) tt,v ooov iar^v-jasv: daraufliin hat Zeus ihm 
die Wahl gestellt, ob ur sterben oder erblinden wolle; er zieht 
das letztere vor, worüber Helios erzürnt ihm die Harpyien als 
weitere Plage schickt: die letztere, von der ersten also durchaus 
nicht abweichend, sondern nur eine weitere Consequenz dar- 
stellende .Sage gab Hcsiod iv t«T) y xctx'/X o^djv nach schol. Apoll. 
II, 1hl, wo im übrigen nicht ao richtig getrennt wird, wie durch 
Asklejtiades ; schol. a ''.D. Früli<'res und spiiteres arg zusammen- 
gewort'en geben andere Zusaninionstellnngen ; s. «Schwartz a. a. O. 
57. Arn berühmtesten war des l^hineus I>eiatliung der Argonauten 
am Eingang des Bosporos und die als Belohimng seines Käthes 
ausbedungene Harpyienvertreibung: Asklepiades schol. \i 69: 
xo'jtov o'jv tov <l>iv£ot Oacoprjoavxe; 'A rrsol tov 'Idoova itapexaXouv 
uicoO^oOai ixco; oei oiairXeOoai tot; \\ka-^/.xä; Äs^ofA^va? -eTpa;. 0 
hk elirtv 4iv xa« 'Apicufa; dKaXXttcw^i t^? zpo; auxov ipix-^; usw. 
Phineus ist ursprflnglich einer jener Daemonen, welche dem ein- 
samen Schiffer in unbekannten, besonders gefährlichen Meeren oder 
beim Eintritt in das Reich des Unbekannten ihre Hülfe spenden 
müssen, damit er weiter kommt, wie Triton dem lason (Hdt IV, 
179)» wie Elirke dem Odysseus, Proteus (I spwv ^lo«) und Eidothea 
dem Menehios, der Meergreis den Argonauten nach Sage der 
Byzaatier,> es aber ungern thun, sich ihr Wissen müssen erzwingen 
lassen, wie Eirke durch Odjsseus und Proteus durch Menelaos, 
wie der fischschwflnzige Hpov SXtec auf d^m Friese Ton Assos 
oder dem fllr argiT2sch(?) erkiftrten Bronzeplftttchen aus Olympia^ 
durch Herakles, wie durch Herakles Nereus. Freundlich und 
mild, aber auch trikgensch und tttckisch wie das Meer, wandelbar 

* Dionys, peiijjl. püut. Eux. ed. WescUei p. 19; s. dt Meitclui itin. Aeyypt. iö 
> Annagrahrngm van Olympia IT, 25 B, 4 ; Curtius, da» archaische Brofixe- 
rditfauB Olympia 18; FartwSngler, die Br<nu^fMe am O^pia 97. 
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ihrer äusseren (Jestult nach wie ihrem Sinne sind diese Wesen, 
der reine Ausdruck des Elementes, welches die Phantasie zu ihrer 
Schöpfung veranlasste. Eng zu diesem ihrem Wesen gehört ihre 
Sehergabe, der fjLdvci; sieht mit dem geistigen Auge auch ohne 
Hülfe des körperhchen; wie der Dichter so ist auch der Seher 
oft hlind, wie Homeros, so Phineus. Wie in der Blindheit der 
Keim zu weiterer Sagenbildung lag, so in der Notwendigkeit, sich 
seine Antwort zu erzwingen, resp. zu verdienen, was mythologisch 
betrachtet dasselbe ist: so muss sich Herakles von Acheloos die 
Deianeira, so Perseus toh Phineus i erst die Andromeda er- 
zwingen; so mflssen die Boreaden erst die Harpyien vom Phineus 
verjagen. 

Neben die mfinnlichen treten oftmals weibliche Wesen, tfaeils 
selbständig, so Leukothea, Eirke» Ealypso, Thetis selber, theils 
mit den männlichen in enger Verbindung, als ihre Frauen oder 
Töchter, in ihrer Ohamkterzeichnung natürlich dem männlichen 
Wesen nahverwandt; die Uebersetzung in's weibliche gab dem- 
selben einen neuen andersartigen Beiz. Schon der Name ist 
meistens bedeutttng!S7oll gewählt: wie eine Okeanostoohter bei Hesiod 
(theog. 960) iftotot, bei Sophokles (fr. 501 Nauck) ElSota heisst, 
so heisst ElSod^i} die Tochter des Proteus, ebenso die Frau des 
Phineus bei schol. Soph. Antig. 980. Dieselbe nennt E6pox(a 
AsUepiades zu ^ 69, d. h. Tochter des ESpoxoc; die Tochter des 
Eurytos EUodIt) wird nach milesischer Sage, erzählt von Nikaader,> 
Frau des olxtorijc TOn Milet, M(Xi)to<. Zwar heisst der Schwieger- 
vater bei Nikander ein Earerkönig; dass er jedoch von Okeanos 
selber nicht getrennt werden darf, ist ja klar; in diesem Zusammen- 
hang gewinnt auch die 'IhaXa ii Aap&dvou tou 1!xu&«5v [^aoiXio»« 
6i)Y<'''c^jP> wie die zweite Frau des Phineus beim schol. Apoll. II, 
178, Diod. IV, 43, Apollod. III, 15. 3 heisst, mehr Licht, als 
durch die volksetymologische Anlehnung an das Idagebirge. Man 
glaubt sich schon mit den Namen dieser Phineusfrauen : Eidothea, 
Eidyia u. ä., Eur}'tia auf rein milesiscbem Sagenboden zu befinden. 

Es braucht wohl nur ausgesprochen zu werden, dass diese 
damals noch eine, noch nicht zur bösen Stiefmutter degradirte 
Frau auch in der Erichtho unserer Schale erkannt werden muss. 
Allerdings ist uns nur für Athen der Name 'Epsx^'^f ^ Poseidon 

t Ovid. Met Y, 1—235; ApoUod. II. 4, 3 vgl. Laokenbaoli, Ann. cMT 
ISSI, S4. 

2 Bei Anton. Lib. XXX. a. Rohde, grieeh, Boman 95, 1; Kalkmann, de 
HipjjtofyiU EuHpideia 69. 
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bezeugt; innerhalb des ionischen Stammes überhiiupt ;iV)er die 
M(3glichkeit weiterer Verbreitung des Nmiiu'us, wenigstens liir die 
ältere Zeit, läugnen zu wollen, wäre unvorsichtig: M* 31 G: |xr,Ti 
o' auie xoßspvTjtrj; ^vl oivom 7:6vt(j> vr^a OofjV uiuvsi £ pey Doaevrjv 
iv^ftoiaiv (oaXeuoji^VTj, uro xäiv dvsjxwv Tapaaao|xivTj erklärt Hcsych), 
hymn. Apoll. 358 dÖuviQoiv ipey öojievrj /aXsTr^oi xsito |xsy' aoOjiaC- 
vouaa beweisen für allgemein ionischen Charakter des Verbums. Wie 
kommt der Phineus der späteren Sage dazu, als erste Frau eine 
Tochter des Boreas und der Oreithyia, der geraubten Erechtbena* 
iochter zu haben? Man beachte wie sehr in allen Berichtoi Uber 
die Phineussage, tod Sophokles Ant 982 an, diese Erechthiden- 
eigenschaft der ersten Frau des Phineus betont wird, um zu ver- 
stehen, wie sie Epix^«» mit der vom Masculinnm abgeleiteten 
femininen Fonn auf unserer Schale heissen kann. Dass dieselbe 
mit dem athenischen Erechtheus nichts zu thun haben kann» ist 
klar, wohl aber ist sie eine Poseidontochter, wie fiidothea eine 
Tochter des Eurytos, Eidyia des Okeanos. Boreas und Boreaden, 
alles wegfegender Sturmesbraus und aufgeregter Wogenschwall — 
das ist die Nachbarschaft des blinden Sehers und Scbififerberathers 
Phineus am Eingang zum kovtoc «Kstvoct 

Kur noch schwache Spuren, wie wir eben sahen, haben von 
dieser Erichtho der alten literarisch noch nicht fixirten Yolks- 
sage sich in die spfttere Tradition gerettet; auf ihre Stellver- 
treterümen jedoch geht ihr Charakter über: wer an Eidothea, 
Kirke, Medeia u. ft. denkt, und sich der obigen Bemerkungen Aber 
die trttgerische Doppelzflngigkeit erinnert, welche den Meerdftmonen 
anhaftet, der versteht , wie die Frau des Phineus zu jener bösen 
Stiefiuutter werden konnte und musste, welche an allem Uebel Schuld 
war, welche eine gute Vorgängerin voraussetzte, und so den Anlass 
bot zur Ansetzung all der reichen tragischen Motive, mit welchen 
das Drama den einfachen alten Sagenkern allmälig umspann. 

Erichtho aber lebte weiter, wenn am li aus der Phineuasage 
verdrängt. Ihr Platz auf der Würzburger Schale erklärt uns, 
wie aus ihi in Parallelentwickelung von einer Erechtheustochter der 
tlu"^?alisehen Gewässer jene vampjrrartige Zauberin und Todten- 
beschwörehn Erichtho geworden ist, welche bei Pharsalos dem Sex. 
Fompeius erscheint und aus Todtenmund die Wahrheit kund thut, 
auch sie noch um Auskunft gefragt und die Fragen beantwortend.* 

I Luean Phan. VI, 503 — 827, vgL (Ovid) epist. Sapph. 1S9. Dmeont Y, 

13(.)— 136 (HUgenscheinlicli unter liacan's Einflim. Der Abschreiher verstand 
den seltenen ihm unbekannten Namen nieht, setcte Corraptelzeicheu an den 



124 



F. V. Duhu, Bemerkungen zur Würzburger Phineosichale. 



Ich hoflfe, im vorstehenden die Berechtigung dargethan zu 
haben, die Würzburger Schale als altionisch, wahrscheinlich 
milesisch anzusehen, und in ihr eine Trägerin unverfälschter Volks- 
sage zu erkennen, deren Gestaltung unabhängig von aller Literatur 
und zeitlich in diesem Falle früher als alle Combination und 
literarische Verarbeitung der Argonautensagen stattgefunden hat 

Rand, und glotsirle: Allecto.) I<ucan'fi Schilrlerung ist natürlich aucli für Götlu- 
' der Anlas? ^'p\vp$en 'lor „düsteren Eriohtho*' den Prolog srar oUusischen Wal- 
purgisnacht zu überweisen. 
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